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1 Tema. 
1.1 Avhandlingens tema. 
I denne avhandling tematiseres det i hvilken grad petroleumskontraktene presiserer og korri-
gerer den løsning som følger av bakgrunnsretten, med hensyn til fristforlengelse og fordeling 
av omkostninger i tilfeller av force majeure. Videre i hvilken grad petroleumskontrakter er å 
anse som en rettskildefaktor. Situasjoner hvor dette er aktuelt er når selskapet og leverandøren 
i et avtaleforhold ikke har valgt å bruke de standardiserte tilvirkningskontraktene utviklet på 
petroleumsrettens område. Spørsmålet blir da på hvilken måte kontrakten kan legges til grunn. 
Med dette om effekten utelukkende er av utfyllende art, eller om korreksjon også forekom-
mer. Det ses her konkret på fristforlengelse og fordeling av omkostninger grunnet force maje-
ure. 
 
1.2 Avgrensninger av tema. 
Tema avgrenses til standardkontrakter som anvendes i oljebransjen. Spesielt da Norsk Fabri-
kasjonskontrakt 2007
1
 og Norsk totalkontrakt 2007
2
. Det vil videre avgrenses mot utenlands-
ke standardvilkår, det er kun norske petroleumskontrakter som vil bli behandlet. Avhandling-
en vil i utgangspunktet omhandle standardkontraktene deskriptivt som rettskilde. Men drøftel-
sen beveger seg inn på normative betraktninger når det gjelder hensynene for å anvende stan-
dardkontraktenes bestemmelser som rettskildefaktor. Ved behandlingen av fristforlengelse og 
omkostninger ved petroleumskontraktene nevnes endringsordresystemet. Endringer ved force 
majeure-hindringer behandles etter disse reglene på lik linje som andre endringer etter kon-
trakten.
3
 Men den detaljerte reguleringen av endringsordre etter standardkontraktene utdypes 
ikke. Omfanget ved behandlingen av bakgrunnsretten i del 3 avkortes til tre aktuelle rettskil-
defaktorer begrunnet i avhandlingens størrelse.  
 
 
                                                 
1
 Heretter NF 07. 
2
 Heretter NTK 07. 
3
 NF 07 og NTK 07 art. 12-16. 
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1.3 Begrepsforklaringer. 
Partene ved NF 07 og NTK 07 kalles selskap og leverandør. Hvis det vises til underleverand-
ører vil det spesifiseres hvilken side av kontrakten de tilhører. Partene ved NS 8405 kalles 
byggherre og entreprenør. Ved kjøpsloven kalles partene kjøper og selger. Og ved bustadopp-
føringslova er partene forbruker og entreprenør. I forhold til petroleumskontraktene anses 
selskapsgruppen å være selskapet pluss alle underkontrakter som finnes på den siden. Leve-
randørgruppen anses å være leverandøren og alle underleverandører som tilhører denne par-
ten.
4
 
 
1.4 Det videre opplegget. 
Innledningen til oppgaven inneholder tema som rettskilder, hensyn og utredning om utvik-
lingen av standardkontraktene. Videre i avhandlingen skal det undersøkes om petroleumskon-
traktenes bestemmelser kan fungere som rettskildefaktor og med dette underbygge juridiske 
argumenter. Det er force majeure som behandles med utgangspunkt i rett til fristforlengelse 
og fordeling av omkostninger. Petroleumskontraktene vil blant annet veies mot bakgrunnsret-
ten til videre konklusjon om standardkontraktenes evne som rettskilde. Det er avslutningsvis 
en konklusjon om petroleumskontraktene som rettskildefaktor. 
 
 
2 Innledning. 
 
2.1 Rettskilder og hensyn. 
2.1.1 Rettskildesituajsonen. 
I petroleumsbransjens kontrakter er rettskildesituajsonen sparsommelig. Dette skyldes at 
kontraktenes tvisteløsning utføres gjennom voldgift.
5
 Riktignok kan tvister også løses forut 
for saksgang ved ekspertavgjørelse eller annen minnelig ordning.
6
 Rettskildesituajsonen blir 
uklar ved at voldgiftsavtalene ikke er publiserte. Det kan være flere grunner til at de ikke pub-
                                                 
4
 NF 07 art. 1.15 og 1.24. NTK art. 1.16 og 1.26. 
5
 NF 07 art. 37.2 og NTK art. 38.2. 
6
 NF 07 og NTK 07 art. 16.3. 
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liseres. Professor Tore Sandvik publiserte i 1979 en undersøkelse om hvorfor voldgift er valgt 
som tvisteløsningsmekanisme.
7
 Sandvik trekker frem hovedgrunnene rask avgjørelse, spesiell 
fagkunnskap (teknisk), kostnadsnivå, den juridiske fagkompetansen, et ønske om å unngå 
publisitet og at voldgift er fordelaktig i tvister over landegrenser. Disse hensynene er i priori-
tert rekkefølge. Det er nå foretatt en ny undersøkelse, hvor det samme spørsmålet ble stilt ve-
sentlige aktører innen voldgift i Norge. Utfallet av denne viser en endring av begrunnelsen for 
valg av voldgift. Hensynet til juridisk fagkompetanse anses som det sterkeste. Har man mu-
lighet til å betale godt, kan man velge voldgiftsdommere fra øverste hylle blant professorer, 
embetsdommere og advokater. Altså ved en tvist i et kontraktsforhold i oljebransjen kan man 
plukke ut dommere som er spesielt egnet til den konkrete tvist begrunnet i deres særegne 
kompetanse på området. Det kan som tidligere nevn være juridisk erfaring innen kontraktsrett, 
en spesifikk teknisk kompetanse eller andre ettertraktede verdier. Ettersom petroleumskont-
raktene er spesielle og omhandler fabrikasjon ved store verdier, er kvaliteten av voldgiftsav-
gjørelsen viktig for begge parter. Man kan her tydelig se begrunnelsen for høyt faglig nivå på 
dommerne. Selv om dommerne i statens domstolsystem gjennomgående holder høyt faglig 
nivå, utpekes dommer til den enkelte sak normalt etter tilfeldighetsprinsippet. Dette gjør at de 
særegne kvalitetene de kommersielle aktørene ser etter vil forekomme på tilfeldig basis. Og 
kan derfor anses som en for stor risiko å ta. Etter den nye undersøkelsen kommer hensynet til 
en rask avgjørelse inn som nummer to. Poenget ved dette hensynet er at ved voldgiftsavgjø-
relse slipper man flere instanser ettersom den er endelig. Men hvis man anser det som sann-
synlig at tvisten avgjøres i tingretten kommer ikke hensynet til effektivitet så tydelig frem. En 
rask avgjørelse anses ikke som like avgjørende for valg av voldgift i dag.  
 
Kostnadsnivå er heller ikke som like relevant som ved undersøkelsen fra 1979. Voldgift er 
ikke billig. Man kan på den ene siden se utgifter spart ved at man slipper flere instanser. Men 
på den andre siden velger aktørene å betale meget godt for voldgiftsdommere med særegen 
kompetanse i den konkrete sak. Hensynet ser derfor ikke ut til å være avgjørende.
8
 Som be-
skrevet er det den juridiske fagkompetansen som i dag er den dominerende begrunnelsen for 
valg av voldgift. Man kan også dvele ved om det i voldgiftsavtalen vil foreligge elementer av 
                                                 
7
 Nisja. (2014). 
8
 Nisja. (2014). 
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generelle uttalelser om standardkontraktenes rettskildemessige status, slik som kan forekom-
me i Høyesterett. Hvis dette ikke er tilfellet, vil voldgiftspraksis om publisert likevel ikke 
være helt avgjørende som rettskilde. 
 
Når rettspraksis ikke anses som håndfast blir deklaratorisk bakgrunnsrett eventuelt interessant. 
På petroleumskontraktenes område anses kjøpslovens regler om tilvirkningskjøp som det 
nærmeste alternativ. For det første vil kjøpslovens regler oppfattes som uttrykk for generelle 
obligasjonsrettslige prinsipper. På dette grunnlag vil loven være relevant. For det andre vil 
loven vike for etablert praksis eller avtale mellom partene hvis den forsøkes anvendt. Her vil 
kontraktspraksis i tilknytning til offshorekontrakter vise seg vel så avgjørende for tolkningen 
og utfyllingen som kjøpslovens regler.
9
 Det tillegges at kontraktspraksis ved landentreprise 
eventuelt også kan være relevant.
10
 Begrunnelsen er at noen av Norsk Standard sine kontrak-
ter innen landentreprise inneholder like hensyn til dynamikk og ansvarsfordeling som petrole-
umskontraktene. På lik linje med den deklaratoriske lovgivningen i kjøpsloven anses stan-
dardkontraktene innen landentreprise å representere generelle prinsipper innen kontraktsrett 
som kan legges til grunn som bakgrunnsrett. 
 
Det har i norsk teori vært diskutert om det gjennom kontraktspraksis har utviklet seg en egen 
«fabrikasjonsrett».
11
  Begrunnelsen for påstanden ligger i utviklingen av en nokså fast kon-
traktspraksis ved fabrikasjon fra begynnelsen av 1980-tallet, som på flere punkter skiller seg 
fra håndverks og entrepriseoppdrag, skipsbygging og ordinære tilvirkningskjøp.
 12
 Professor 
Knut Kasen har i den anledning uttalt at det vil være mer nærliggende å lete innen gruppen av 
liknende tilvirkningskontrakter når den enkelte kontrakt ikke gir løsningen på et spørsmål, 
enn det vil være å ta utgangspunkt i for eksempel entrepriserettens regulering på tilsvarende 
problematikk. Han viser videre til at det i praksis ofte ikke vil gjøre så stor forskjell om bak-
grunnsretten utledes på denne måten eller om man skulle legge større vekt på andre verkskon-
trakter og kjøpslovgivingen. Når det foretas slike rettskildemessige vurderinger kan de enkelt 
gli over hverandre. Men det poengteres at på samme måte som det innen entreprise foreligger 
                                                 
9
 Kaasen. (2012) s. 51. 
10
 Se NS 8405. 
11
 Tørum. (2010) s. 157. 
12
 l.c 
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en entreprise-jus, vil man kanskje kunne tale for at det er i ferd med å utvikles en tilsvarende 
jus ved tilvirkningskontraktene på petroleumsrettens område med eget sett av bakgrunnsregler 
som anses veiledende i det individuelle tilfellet. Men det legges videre til grunn at dette nok er 
mer en prinsipiell observasjon enn en praktisk realitet. Dette begrunnes i at man innenfor 
rammen til den konkrete kontrakt ofte vil finne holdepunkter for en mulig løsning. Og at man 
vil observere at de bakgrunnsrettslige reglene prinsipielt er så grunnleggende at de vil være 
felles for alle kontraktsformene tilvirkningskontraktene har likhetstrekk med.
13
 
 
Det foreligger flere andre problemer ved anvendelse av kontraktspraksis om fabrikasjon som 
bakgrunnsrett. For det første hvilke andre kontrakter innen fabrikasjon skal man trekke veksel 
på ved fortolkningen i det konkrete tilfellet. For det andre kan man se på situasjonen at kon-
traktspraksisen ikke er ensartet på norsk sokkel. Det er i utgangspunktet kun Statoil som sel-
skap som har forpliktet seg til å anvende kontrakten. En del utenlandske firma anvender end-
ringsreglene i art 12-14 i NF 07, men lar resten av kontrakten stå urørt eller ved endringer og 
anvender egne utviklede standarder.
14
 En viktig forklaring her er at mange av de store interna-
sjonale firmaene ønsker ensartet praksis ved bruk av standarder over alle prosjektene de utvik-
ler rundt i verden. Det anses da som upraktisk å anvende den norske standardkontrakten. 
Rettskildemessig vil jo dette si at fabrikasjonspraksisen faktisk ikke er ensartet, og det kan 
være vanskelig å komme til konkrete kontraktsrettslige prinsipper på området.  
 
Videre kan man også forklare spredningen i et konkurranseperspektiv ved at mange uten-
landske selskap ønsker å dele kontraktene opp i flere delte entrepriser enn de store EPC-
kontraktene som NTK 07 representerer.
15
 Kontraktspraksis har også utover dette blitt frag-
mentert ved at det istedenfor å anvende NSC som er en norsk standard for subseavirksomhet 
er vanlig å anvende modifiserte utgaver av NF og NTK. Dette kan forklares ved at NSC ofte 
kun anvendes som utgangspunkt for kontraktsforhandlingen mellom partene. Det vil med det-
te som utgangspunkt være mest naturlig å se til rammene for den anvendte standardkontrakt 
for å finne holdepunkter til løsning på aktuell problematikk. Eksempelvis nevner Kaasen at 
siden NTK er utviklet med utgangspunkt i NF må man legge de aktuelle endringene til grunn 
                                                 
13
 Kaasen (2012) s. 53-54. 
14
 Tørum. (2010) s. 158. 
15
 Ibid. s. 159. 
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som tilsiktet. Men man skal likevel være forsiktig med å skille ut fabrikasjonskontraktene til 
særskilt behandling. Med dette menes at Kaasens introduksjon av begrepet «dynamisk kon-
traktsrett» er et viktig bidrag til forståelse og klargjøring av de sentrale punktene ved end-
rings- og varslingssystemene.
16
 I forhold til avhandlingens tema er ikke spørsmålet som over 
hvordan man løser problematikk ved den aktuelle standardkontrakt når den er anvendt, men 
hvilken rettskildemessig effekt standardkontrakten vil ha når den ikke er anvendt mellom par-
tene. Dette problematiseres og utredes videre i avhandlingen. Det anses her naturlig å påpeke 
denne forskjellen. 
  
2.1.2 Hensyn og formål. 
2.1.2.1 Hensyn for anvendelse. 
Det foreligger ingen formell lovgivning for regulering av kontraktsforholdet mellom partene 
ved tilvirkningskontraktene på petroleumsrettens område. Det er også naturlig ettersom man 
befinner seg på et område hvor avtalefriheten står sterkt.
17
 Dette danner et behov for en mer 
detaljert bakgrunnsrett som kan gi aktørene forutberegnelighet. På petroleumskontraktenes 
område er det meget profesjonelle parter. Med dette menes at partene stiller med en teknisk 
kunnskap og erfaring som gjør dem skikket til å forutse og kreve hva de trenger i kontrakts-
forholdet. Med andre ord er ikke situasjonen som ved forbrukerkjøp hvor det foreligger en 
part som er meget svakere enn motparten og har behov for beskyttelse. 
 
På kontraktsrettens område er det begrenset analogisk anvendelse av rettsregler og bransje-
standarder. Begrunnelsen her er at de forskjellige bransjene standardkontraktene anvendes i, 
krever forskjellig behandling ut fra tekniske behov. Et eksempel her kan være petroleums-
kontraktene mot landentreprise. I petroleumsbransjen er det vanskelige forhold som hardt vær, 
spesielle tekniske og store forsikringsbehov. For at standardavtalene skal være velfungerende 
må de oppfylle kravene bransjen stiller. Disse vil som nevnt variere og det utgjør derfor pro-
blematikk ved analogisk anvendelse. 
 
                                                 
16
 Tørum (2010) s. 159. 
17
 Kjl.§ 3. 
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I petroleumsbransjen som i andre bransjer hvor det foreligger standardkontrakter er det et be-
hov for jevnlig revisjon og oppdatering for at teksten skal være tidsriktig. Det vil kunne anses 
tungvint å ha formell lovgivning på området, sett hen på kravet om jevnlig revisjon. Rettskil-
demessig vil eventuell utdatert deklaratorisk lovgivning ikke stille sterkt på kontraktsrettens 
område. Med dette menes at lovgivningen kanskje vil bli tilsidesatt av partene til fordel for 
oppdaterte vilkår utarbeidet i praksis ved tidligere kontraktsforhold. 
 
Petroleumskontraktene har blitt til ved enighet mellom bransjens aktører. Det kan da argu-
menteres for at slike fremforhandlede regler burde gjelde generelt i bransjen uavhengig om 
standardkontrakten er inntatt i avtalegrunnlaget i det enkelte kontraktsforhold. Juridisk anses 
et praktisk og teknisk godt egnet kompromiss inngått mellom aktørene. Partene er på hver sin 
side ansvarlig for å holde sine interesser ved like, og som meget profesjonelle parter kan man 
ta for gitt at dette ansvaret opprettholdes. Rettskildemessig kan man uttrykke at løsningen er 
rettferdig, som vil være et viktig hensyn for å gi standardkontraktene den aktuelle vekt. Følge-
lig vil det måtte uttrykkelig avtales hvis standardavtalen ikke skal anvendes. Hvis standard-
kontraktene anerkjennes som en rettskildefaktor ved domstolene med en viss vekt, vil det 
skape forutberegnelighet og autoritet for aktørene i bransjen.
18
 Dette kan gjøre at bransjen 
vokser, flere aktører tar risikoen som medfølger denne type arbeid. Kanskje også mindre leve-
randører vil se muligheten for å etablere seg innen bransjen. 
 
Som tidligere nevnt har petroleumskontraktene likhetstrekk med formell lovgivning. Det fore-
ligger forarbeider, selv om ikke disse er offentlig tilgjengeliggjort. Og kontraktene har en tvis-
teløsningsmekanisme, i form av ekspertavgjørelse/voldgift. Selve kontraktsteksten kan også 
minne om lovtekst. Med dette menes at kontraktene er bygd opp av juridisk logiske artikler 
med både ordpresiseringer
19
, henvisninger og tolkningsregler
20
. Artikkeloppdelingen og det 
konkrete språket gjør selve teksten oversiktlig og mulig enklere å sette seg inn i enn om sys-
temet ikke forelå. Dette kan gjøre at petroleumskontraktene kan være egnet som rettskildefak-
tor. 
 
                                                 
18
 «Byggebransjens standardkontrakter som rettskildefaktor» (2012) s.11 
19
 Se NF 07 og NTK 07 del 1. 
20
 Se NF 07 og NTK 07 del 2. 
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2.1.2.2 Hensyn mot anvendelse. 
Petroleumskontraktene er ikke vedtatt av myndighetene, og mangler derfor den erfaring og 
tyngde bak som en lovtekst normalt vil ha. Det kan likevel være problematisk å skulle avfeie 
argumentet om kontraktene som rettskildefaktor kun med dette, ettersom det finnes flere lover 
som har blitt vedtatt i politisk hast. Og tilfellet vil da kanskje være at det foreligger bedre juri-
disk arbeid bak petroleumskontraktene enn ved den tilfeldige lov. Viser også til punktet over 
med ekspertisen selskapet og leverandøren har i bransjen og tiden som legges ned i kontrakts-
forhandlingene. 
 
Det kan bli risiko for vilkårlig vektlegging ved å anse petroleumskontraktene som rettkilde-
faktor. Men på den andre siden er kontraktene utarbeidet ved meget profesjonelle parter som 
anses å kunne holde sine behov møtt ved reguleringen. Prosjektene i petroleumsbransjen er 
gjenstand for store summer og det er et vesentlig forretningsområde i Norge. Det vil kanskje 
være å strekke strikken litt langt å la dette reguleres av rettskildefaktorer som ikke har sitt 
grunnlag i demokratiske prosesser. Men igjen vises det til at man er på kontraktsrettens områ-
de hvor behovet for avtalefrihet er stort. Både med hensyn til bransjens konstante tekniske 
utvikling men også med tanke på at det er mange utenlandske aktører som opererer i kon-
traktsforhold på norsk sokkel. 
 
Som tidligere nevnt foreligger det forarbeider, men disse er ikke like omfattende som ved 
lover. Det tas naturlig nok ikke like brede hensyn. Forarbeidene består i stor del av møtenota-
ter fra kontraktsmøtene mellom partene. Denne type forarbeider vil være vanskelig å få til-
gang på og det vil kanskje være vilkårlig hvilken kontraktsparts side man får innsyn på. Det 
vil kanskje også være vanskelig å få taket på hvilke hensyn partene har tillagt avgjørende vekt 
ved den endelige kontrakts ordlyd. 
 
Man kan videre stille spørsmål om hvilke bestemmelser i den aktuelle petroleumskontrakt 
som skal anses som en rettskildefaktor. Er det deler av kontraktene som anses å ha en høyere 
rettskildemessig vekt enn andre?  Det kan kanskje her oppstå uklarhet og dermed et uforutsig-
bart rettsbilde. 
 
9 
 
2.2 Utarbeidelse av petroleumskontraktene. 
Standardkontraktene på petroleumsrettens område er utviklet ved samarbeid mellom selskaps-
siden og leverandørsiden. Dette gjør at denne type standardvilkår kan føre til bedre løsninger i 
sum for begge aktørene enn hvis det for eksempel handlet om standardvilkår som kun sel-
skapssiden har utviklet og fremlegger for leverandøren.  
 
Spesifikt ved utviklingen av kontraktene NF og NTK er det Statoil og Norsk Hydro som er på 
selskapssiden. Det er Teknologibedriftenes landsforening (T.B.L) som representerer leveran-
dørsiden ved standardkontraktenes utarbeidelse. Utviklingen mot standardisering og etter 
hvert balansering av fabrikasjonskontrakter startet på 1970-tallet. I den tidlige fase av utbyg-
gingsprosjekter på norsk sokkel anvendte operatørene sine egne kontraktsvilkår som stammer 
fra internasjonalt arbeid.
21
 Naturlig nok mente leverandørsiden at disse vilkårene var annerle-
des og til dels fremmede. Det ble også antydet problematikk ved deres kommersielle balanse.  
Det var på denne tiden MVL (Mekaniske verksteders landsforening, nå Teknologibedriftenes 
landsforening, TBL) og norsk jern- og metallarbeiderforbund som sammen utarbeidet et poli-
tisk press for å oppnå endringer av kontraktspraksis. Olje og energidepartementet og andre 
myndigheter hjalp også prosessen på vei. Dette førte til forhandlinger i 1981 mellom MVL og 
NIFO (Norsk industriforening for operatørselskaper, senere endret til oljeselskaper, nå oljein-
dustriens landsforening, OLF). 
22
 
 
Tanken var her at man skulle forsøke å utvikle en modellkontrakt eller modellklausuler for 
offshore fabrikasjonsarbeider. I 1983 var forhandlingene avsluttet og dette resulterte i «North 
sea Offshore Lump Sum Construction Contract» Denne ble normalt kalt «MVL/NIFO». 
Poenget etter dette samarbeidet mellom organisasjonene som representerte hver side av kon-
traktsforholdet, var at de skulle anbefale sine medlemsbedrifter å anvende modellkontrakten i 
sine byggeprosjekter på norsk sokkel. Dette ville videre kunne føre til en mer balansert kon-
traktspraksis på område som representerte organisasjonenes arbeid rundt vilkårene i kontrak-
ten. Man kan her si at kontrakten er et såkalt «agreed documents» utfra prosessen rundt tilbli-
velsen av modellkontrakten.
23
 
                                                 
21
 Kaasen (2012) s. 23. 
22
 l.c. 
23
 l.c 
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Det er likevel to punkter hvor partene hadde problemer med å komme til enighet. Dette var 
ved bestemmelsen om oppgjøret av avbestilling (art. 25.3 og 25.4) og om virkningene av for-
ce majeure(art. 45.3 og 45.5).
24
 
 
Statoil og Hydros standardkontrakter ble på denne tiden anvendt med stort omfang. 
MVL/NIFO ble brukt, men med betydelige endringer. Under bruken av Statoil og Hydros 
kontrakter ved Gullfaks og Osebergprosjektene ble det likevel klart at kontraktene hadde be-
hov for revisjon. Med disse prosjektene i bakgrunn utarbeidet da Statoil, Hydro og Saga et 
utkast til ny standard fabrikasjonskontrakt. Denne ble oversendt til MVL som invitasjon til 
forhandlinger for utvikling av kontrakten sommeren 1985. MVL hadde selv oppdaget behovet 
for endringer av standarden fra 1983. Organisasjonen ønsket ikke å miste det arbeidet som 
allerede var lagt til grunn ved den første standardiseringen ved modellkontrakten/klausulene.
25
 
Forhandlingene kom i gang i løpet av høsten 1985 og de sentrale punktene var ferdigstilt vå-
ren 1986. Med tanke på situasjonen etter 1983 standarden var det viktig for MVL at bruken av 
kontraktene som standard måtte formaliseres slik at partenes ensidige adgang til å endre den 
ble begrenset. Denne forhandlingen med operatørsiden var tidkrevende slik at den endelige 
komplette standardkontrakt først forelå 14. mai. 1987 med navnet Norsk Fabrikasjonskontrakt 
1987 (NF 87).
26
 
 
Et viktig moment ved protokollen til NF 87 var at partene omløpende skulle vurdere behovet 
for revisjon av standardkontraktene. Endringene frem til der vi i dag er med NF 07 gjennom-
gås ikke her i detalj. Tanken fra partenes side var at ved fortløpende revisjon ville kontraktene 
anses relevante ved tidens endringer. Det ville derfor ikke være behov for å gå bort fra stan-
dardkontraktene med utgangspunkt i at de var utdatert.
27
 
 
 
                                                 
24
 Kaasen, op. cit. s. 24. 
25
 Kaasen (2012) s. 25. 
26
 l.c 
27
 Kaasen op. cit. s.27 
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2.3 Force Majeure-begrepet. 
Force majeure er et samlebegrep som dekker mange forskjellige situasjoner. Begrepet force 
majeure er av fransk opphav og oversettes med «større krefter». Man kan her tenke seg at det 
vises til det faktum at det er noe utenfor selve partens sfære som skaper situasjonen. En force 
majeure-klausul eller i senere tid en regulering av kontrollansvaret er vanlig i næringslivskon-
trakter, og løser partene fra misligholdsansvar når en ekstraordinær hendelse utenfor deres 
kontroll hindrer dem i å gjennomføre sine plikter etter kontrakten.  
 
De klassiske situasjonene som anses som force majeure er naturkatastrofer, krig og opprør.
28
 
Men i noen tilfeller kan også mer normale situasjoner som man i utgangspunktet ikke ville 
kalle ekstraordinære være omfattet. Problematikken her vil være om parten har vært forsvarlig 
og har tatt sine forhåndsregler for at man ikke skal komme i en vanskelig situasjon. Skulle en 
hindring utenfor hans kontroll da likevel foreligge vil man vanskelig kunne si at parten kunne 
sikret seg bedre ved inngåelsen av kontrakten eller forutsett hendelsen. Situasjonen kan da 
anses som force majeure. 
 
Reglene for Force majeure vil være forskjellige etter hvilket juridisk område man er på. 
Det er spesielt ved kontraktsretten hvor det er åpent for partene til å avtale den løsningen som 
antas å være best for dem. Viktige punkter ved en slik regulering kan være; hvilke tilfeller 
som anses som force majeure, hvem som skal bære kostnadene force majeure hendelsen lager, 
og hvilke sanksjoner som tilkommer den som misligholder sine kontraktsforpliktelser på 
grunn av force majeure-hendelsen. Reguleringen av force majeure har med andre ord den 
funksjon å fordele ulike typer risiko mellom partene.
29
 
 
I internasjonale kontraktsforhold har force majeure-liknende klausuler vært mye brukt. Det 
gjelder fra helt individuelt utarbeidede kontrakter til standardkontrakter. De viktigste område-
ne anses å være kontrakter innen kjøp, tilvirkning eller transport. På standardkontraktenes 
område anses ECE-vilkårene som mest relevante. Det finnes her kontrakter utarbeidet innen-
for kjøp av mekanisk utstyr, korn, trelast, brensel osv. Da disse standardkontraktene ble utar-
beidet var det nettopp unntakene for det objektive erstatningsansvaret som ble det vanske-
                                                 
28
 Gisle (2010) s.123. 
29
 Mestad (1991) s. 4. 
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ligste. Problematikken besto i at de europeiske landende hadde forskjellige tradisjoner ved 
prinsipper i forhold til denne type klausuler. Standardkontraktene endte derfor med en løsning 
som tok utgangspunkt i det objektive ansvaret med ansvarsfritak uten at man tok standpunkt 
til hvilke prinsipper som her ble lagt til grunn. Disse standardkontraktene anses å inneholde 
force majeure klausuler uten å inneholde selve begrepet force majeure.
30
 Dette likner på regu-
leringen av kontrollansvaret ved kjøpsloven i norsk rett og de påfølgende lovene hvor denne 
regulering har vært et forbilde.
31
 
 
3 Kontraktslovgivningens og entrepriserettens 
system. 
3.1 Kjøpsloven. 
3.1.1 Fristforlengelse. 
Kjøpsloven anføres som en viktig rettskildefaktor ettersom prinsippene for regulering i loven 
presenterer utviklingen ved både lovgivningen og kontraktspraksis. Her nevnes blant annet 
kontrollansvaret
32
 som har blitt anvendt som forbilde ved lovgivning ved en rekke tilfeller.
33
 
Når et begrep som kontrollansvaret er så utbredt viser det til en sterk lovgivervilje som ved en 
harmonisering kan gi rettskildefaktoren vekt. Løsningen etter kontrollansvaret er også utbredt 
ved kontraktsretten innen entreprise. Se spesielt standardkontraktene hvor det foreligger enig-
het mellom partene om at denne reguleringen skal gjelde ved avtaleforholdet.
34
 Begrunnelsen 
for anvendelsen av kjøpsloven som mulig rettskildefaktor er at det er nettopp den som har 
startet utviklingen av viktige prinsipper innen kontraktsretten og anses derfor som et godt ut-
gangspunkt. 
 
 Kjøpsloven regulerer forholdet mellom kjøper og selger utenfor området for forbrukerkjøp, jf 
kjl § 1. Reguleringen er deklaratorisk som betyr at partene selv kan velge å forhandle andre 
vilkår enn de lovteksten legger frem, se kjl § 3. Det aktuelle området for denne avhandlingen 
                                                 
30
 Mestad Om force majeure og risikofordeling i kontrakt 1991. side 55. 
31
 Se pkt.3.1. 
32
 Se kjl.§ 27 (1). 
33
 Hagstrøm, 2011, s. 497. 
34
 NS 8405 pkt. 24.3. 
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blir kjøpene på næringslivets område, eventuelt kjøp som kan likne på tilvirkningskjøp i 
kjøpslovens forstand som beskrevet i kjl § 2. Et tilvirkningskjøp beskrives som «bestilling av 
ting som skal tilvirkes, når ikke den som bestiller skal skaffe en vesentlig del av materialet.»
35
 
Ordlyden er videre forklarende med at loven ikke gjelder avtale om oppfølgning av bygning 
eller annet anlegg på fast eiendom.  Og at loven ikke gjelder avtale som pålegger den part som 
skal levere tingen, også å utføre arbeid eller annen tjeneste, og dette utgjør den overveiende 
del av hans forpliktelser.
36
 Dette oppsummerer hvilke tilvirkningskjøp som vil følge kjøpslo-
vens regler hvis ikke noe annet er avtalt. Det må her oppsummeres etter en fremstillelse av 
reglene om disse faktisk er relevante på petroleumsrettens område ettersom beskrivelsen av 
tilvirkningskjøp til dels vil utelukke en del av aktiviteten som foreligger på området, se punkt 
3.4.  
 
Den aktuelle paragrafen for force majeure på kjøpsrettens område er § 27. Ved force majeure 
er det kontrollansvaret som er gjeldende, jf kjl § 27. Med dette menes en avtaleparts ansvar 
for forhold som ligger innenfor hennes eller hans kontroll.
37
 Prinsippet om «kontrollansvar» 
var nytt ved kjøpsloven av 1988 som kom fra med inspirasjon fra FNs kjøpsrettskonvensjon. 
38
 Prinsippet har i senere tid blitt anvendt ved flere tilfeller i kontraktsretten. F.eks. både ved 
standardkontraktene i byggebransjen og petroleumsbransjen. 
 
De klassiske force majeure-tilfellene vil naturlig nok ligge utenfor en parts kontroll. Det hen-
vises her til krig, ekstraordinære værforhold, offentlig påbud/forbud, streik og lockout. Men i 
prinsippet kan dette kontrollvilkåret gjelde mindre voldsomme hendelser. Begrensingen ligger 
her i at den må godtgjøres å ha forhindret overholdelsen av en kontraktsplikt for å være rele-
vant.
39
 Det kan ikke ses som et krav at hendelsen har noe brått over seg. Også langsomme 
utviklinger kan etter omstendighetene kvalifisere som force majeure. Men her har parten en 
større mulighet til å overvinne den, eller avverge virkninger av den, slik at hendelsen likevel 
ikke kvalifiserer til force majeure. 
 
                                                 
35
 Kjl.§ 2. 
36
 l.c 
37
 Gisle (2010) s. 222. 
38
 Selvig (2006) s. 333. 
39
 Marthinussen (2013) s.339. 
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Med fristforlengelse menes i denne sammenheng det at selger får en forlenget frist til å levere 
tingen til kjøperen. I kjøpsloven er reglene satt opp annerledes enn ved en kontraktstekst. Det 
er ikke på lik linje som ved standardkontraktene under punkt 4 snakk om fristforlengelse. Det 
blir heller snakk om kjøperens rett til oppfyllelse og selgers forespørsel om levering tross for-
sinkelsen, jf kjøpsloven §§ 23 og 24.  
 
De er lagt inn flere momenter i paragrafen som gjør at en kjøper ikke kan kreve levering. 
Først nevnes at det ikke må foreligge en hindring som selgeren ikke kan overvinne. Ved tolk-
ning av hva som er menes med «kan overvinne» vil man kanskje i en del situasjoner allerede 
her komme til at selgeren ikke faktisk kan overvinne hindringen og at kjøper dermed ikke kan 
fastholde kjøpet. Teksten i kjl § 23 (1) andre punktum er imidlertid lengre og inneholder eks-
tra holdepunkter for at kjøper ikke kan kreve kjøpet oppfylt. «eller for så vidt oppfyllelse vil 
medføre så stor ulempe eller kostnad for selgeren at det står i vesentlig misforhold til kjøpe-
rens interesse i at selgeren oppfyller»
40
 
 
Tanken blir da at kjøper kan kreve levering til tross for force-majeure situasjonen, men med 
en forlenget frist/lengre leveringstid. Men det er innlagt en sikkerhet for selger ved situasjoner 
hvor force majeure har gjort levering umulig eller meget kostbart i forhold til avtalen. Altså at 
kjøperen ikke kan kreve levering til tross for en forlenget frist hvis det gjelder en hindring 
selgeren ikke kan overvinne.
41
 Det stilles ikke noe krav om hva hindringen skal være, eller 
hvilke momenter den må inneholde. Det er et vilkår at det skal være umulig å overvinne hind-
ringen. Her vil det ikke være nok at det her blitt flere omkostninger tilknyttet levering, selv 
om det også her vil være en praktisk-økonomisk tålegrense. 
 
Selgeren selv må treffe mottiltak når en force majeure-situasjon ser ut til å foreligge, men det 
må da være slik at selgeren på kort sikt ikke kan ses å overvinne hindringen uten helt spesielle 
problemer. Det er altså ingen hindring hvis selger burde ha forutsett hindringen og dermed tatt 
mottiltak fatt og unngått situasjonen hindringen ville skapt.
42
 Her ligger det et krav om at sel-
ger må gjøre det han kan for å kunne levere ved fristen uansett om det skulle tilsi anvendelse 
                                                 
40
 Jf kjl § 23 (1). 
41
 Selvig. (2006) s. 327. 
42
 Selvig (2006) s. 328. 
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av andre underleverandører eller reparere kjøpsgjenstanden for egen regning. Så lenge det 
hindringen kan overvinnes ved forholdsregler kan man ikke si at det foreligger en hindring i 
bestemmelsens forstand. Det er dermed et krav om at vanskene knyttet il hindringen må være 
av kvalifisert art.
 43
 
 
Ved Kjøpsloven § 23 (2) kan kjøperen også kreve oppfyllelse hvis hindringen skulle falle bort 
innen rimelig tid. Eksempelvis at det har vært mangel på varer grunnet krigsutbrudd, men 
etter en tid er området roligere og det er igjen mulighet for å motta varer fra området. Men det 
foreligger igjen en reservasjon i forhold til kjøpers krav om oppfyllelse. Den gjelder kun der-
som det ikke skulle bli «vesentlig mer tyngende eller få en annen karakter enn selgeren kunne 
forutse eller det for øvrig vil være urimelig å kreve oppfyllelse.»
44
 Her er man inne på liknen-
de reservasjon som for kjøpsloven § 23 (1), bare at nå er det tiden som har gått som har gjort 
det vanskeligere å levere enn før force majeure hindringen. Tilslutt er kjøperens krav begren-
set ved at han ikke kan vente urimelig lenge med å fremme det. Hvis ikke faller det bort.
45
 
 
Som tidligere nevnt er reguleringen i kjøpsloven annerledes enn generelle kontraktstekster 
hvor det ofte er snakk om forlenget leveringstid. Tidligere drøftelse omhandler kjøpers rett til 
å kreve oppfyllelse av kjøpet, til tross for force majeure hindringen/forsinkelsen. Som teknisk 
sett vil bli en fristforlengelse for selger. Det foreligger da også en mulighet for selger til å 
oppnå det samme uten kjøpers krav. Dette kan gjøres ved forespørsel til kjøper om han ønsker 
å motta levering til tross for forsinkelsen, jf kjl. § 24. Her må kjøperen takke nei innen rimelig 
tid for ikke å bli bundet av den forespurte fristforlengelsen. Altså, etter kjl § 24 kan ikke kjø-
peren heve kjøpet hvis han ikke har svart på forespørselen innen rimelig tid. Man kan med 
disse reglene tenke seg situasjonen ved en force majeure hendelse regulert ved ønsket fristfor-
lengelse. Altså kan kjøpe kreve det etter visse vilkår og selger kan legge inne et forslag om 
fristforlengelse som kjøper da kan godkjenne hvis det er ønskelig.  
 
                                                 
43
 Jf kjl.prop. s. 66 
44
 Kjl. § 23 (2) 
45
 Jf kjl § 23 (3). 
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3.1.2 Omkostninger. 
Omkostninger ved force majeure kan beskrives som kostnadene force majeure-hindringen 
fører med seg. Det vil ved en slik hindring være behov for regulering om hvem som skal bære 
kostnadene. Eksempler på slike kostnader kan være det å måtte holde større arbeidsstab over 
lengre tid en opprinnelig planlagt etter kontrakten. Eller at man må leie utstyr som anvendes 
ved tilvirkningen over flere dager enn antatt. Som tidligere nevnt er kjøperens rett til å fast-
holde kjøpet og kreve levering ikke unntaksfri, jf kjl § 23. Dette er regler som har egen verdi 
ved siden av reglene om erstatning etter kjl § 27. Situasjonen om selger skal svare erstatning 
for uteblitt levering som skyldes denne type hindring, er et annet spørsmål. Reglene etter § 27 
er adskillig strengere mot selgeren. En hindring kan derfor være relevant etter § 23, uten at 
den av denne grunn fritar selger for erstatningsansvar etter § 27. Prestasjonen under § 23 vil 
kunne ha innvirkning på erstatningsbeløpet etter § 27.
46
 
 
Hovedregelen etter kjl § 27 er at kjøper har krav på erstatning for det direkte tap han lider som 
følge av forsinkelse på selgerens side.
47
 Dette gjelder enten om tingen blir levert for sent, eller 
rett og slett aldri blir levert. For at selgeren ikke skal ha et erstatningsansvar må selgeren 
godtgjøre at forsinkelsen skyldes «hindring utenfor hans kontroll som han ikke med rimelig-
het kunne ventes å ha tatt i betraktning på avtaletiden eller unngå eller overvinne følgene av», 
jf kjl § 27 (1).
48
 Det blir her naturlig å stille spørsmål ved innholdet i denne paragrafen. Teo-
rien mener det er utvilsomt at det er snakk om et strengt og nesten objektivt ansvar.
49
  
 
Hovedregelen er at det skal svares erstatning til kjøperen for det tap han lider som følge av 
forsinkelse på selgerens side. Det foreligger likevel unntak for det strenge ansvaret hvis fire 
kumulative vilkår er oppfylt; (1) det må foreligge en hindring for å oppfylle kontraktsmessig, 
(2) selger må ikke med rimelighet kunne ventes å ha tatt den i betraktning på avtaletiden, (4) 
den må være av den karakter at det ikke med rimelighet kan ventes at selger skal unngå eller 
overvinne følgene av den. Med utgangspunkt i forarbeidene til kjøpsloven er det tilstrekkelig 
                                                 
46
 Selvig.(2006) s. 327. 
47
 Regelen ble innført i norsk rett i sammenheng med gjennomførelsen av FNs konvensjon om internasjonale 
løsørekjøp og dens artikkel 79. 
48
 Selvig, op. cit., s. 333. 
49
 Hagstrøm, (2011), s. 498. 
17 
 
at det etter en helhetsvurdering praktisk sett er umulig å oppfylle.
 50
 Men det vil ikke være nok 
at avtalen ikke lengre er lønnsomt for selgeren, eller at kostnaden for oppfyllelse har blitt be-
tydelig større.
51
 Hovedregelen er at det er selgeren som har risikoen for en uventet prisøkning 
når det selges til fast pris.
52
 Men det vil foreligge en øvre grense for det økonomiske offer 
selgeren må bære dersom kostnadsøkningene er omfattende i den grad at oppfyllelse vil anses 
som en så stor belastning for selgeren, at det ligger utenfor forutsetningene ved kjøp av lik-
nende art.
53
 Det legges alminnelige beviskrav til grunn, altså hvis selgeren vil påberope seg 
unntaket må han godtgjøre at hindringen går klar av paragrafens vilkår. Kontrollansvaret er i 
dag et anerkjent prinsipp i norsk obligasjonsrett, og det er klart at det er en objektiv vurdering 
som skal foretas.
54
 
 
Kjøpsloven har også regulering av tilfellet hvor det er underleverandøren som fører til forsin-
kelsen. Da går selgeren fri hvis den aktuelle tredjemann også ville gjort det etter vilkårene i 
første ledd.
55
 Dette er en regel som anses rimelig ved kontraktsforhold, og da spesielt hvor det 
er snakk om opp til flere underleverandører/tredjemenn. Reguleringen er i teorien omtalt som 
«dobbel force majeure». Begrunnelsen for dette er at selgeren først må godtgjøre at han selv 
fyller vilkårene for ansvarsfrihet. «I tillegg må han da godtgjøre at tredjemann han i denne 
sammenheng hefter for, og som har forårsaket det gjeldende kontraktsbruddet, også har vært i 
en situasjon som fyller vilkårene for ansvarsfritak.»
56
 
 
Ansvarsfriheten som beskrevet over gjelder kun så lenge hindringen virker.
57
 Hvis hindringen 
faller bort kan selger komme i ansvar hvis han da plikter å oppfylle men ikke gjør det. Og 
reglen som beskrevet omfatter kun direkte tap. 
58
 
                                                 
50
 Kjl.§ 27 (1). 
51
 Se Rt. 1918 s. 475. 
52
 Hagstrøm (2011) s.499. 
53
 Jf. Forarbeidene til kjøpsloven, se Hagstrøm (2011) s.499. 
54
 Hagstrøm (2011). s. 521. 
55
 Se kjl.§ 27 (2). 
56
 Se Hagstrøm (2011) s.515. 
57
 Jf. Kjl § 27 (3). 
58
 Se kjl. §§ 27 (4), 67 (2), 70 (3). 
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For å oppsummere er løsningen for fordelingen av kostnadene ved force majeure-tilfeller er 
mulig fordeling av kostnader avhengig av om kjøper kan kreve erstatning etter kjl. § 27. Hvis 
ikke kjøperen kan det, anses han ikke å ha noe krav på å få sine kostnader grunnet forsinkel-
sen dekket. Det foreligger ikke regulering av selgerens kostnader ved force majeure-tilfellet. 
Det vises her til drøftelsen etter § 23 om at selgeren ikke kan kreves å levere hvis dette blir 
særlig byrdefullt.
59
 Med dette menes at hvis selgeren skulle bli satt i en situasjon hvor kostna-
den blir for stor i forhold til kjøpers interesse av at han oppfyller etter kontrakten,
60
 så kan han 
velge og ikke oppfylle, og derfor ikke påta seg disse kostnadene.  
 
3.2 Bustadoppføringslova. 
 
3.2.1 Fristforlengelse. 
Bustadoppføringslova er en regulering av forholdet mellom entreprenør og forbruker ved opp-
føring av ny bolig. Ettersom dette er en forbrukerlov vil nok en del hensyn tatt ved denne lov 
ikke anses gjeldende i forholdet mellom partene i næringsforhold. Men det kan likevel tenkes 
at det foreligger prinsipp som kan gjelde tilsvarende.
61
 Det er spesielt bustadoppføringslova § 
3 som omhandler avtalen som blir litt utenfor området mellom næringsdrivende. Paragrafen 
slår fast at vilkårene etter loven ikke kan fravikes ved avtale. Det er altså snakk om presepto-
risk lovgivning for å verne forbrukeren. Dette blir motstridene i forhold til tidligere nevnte 
prinsipp ved kontrakter mellom næringsdrivende hvor avtalefriheten er viktig. Men man ser 
likevel videre på bustadoppføringslovas løsning for å se om det foreligger likheter ved be-
handlingen av force majeure. 
 
Ved kontraktsforholdene som reguleres av bustadoppføringslova er det entreprenøren som 
ønsker en tilleggsfrist i forhold til den avtalte fristen grunnet en force majeure hindring. En 
slik fristforlengelse kan mulig kreves etter § 11 om tilleggsfrist hvis vilkårene er oppfylt. I 
tilfeller av force majeure er det § 11 c som er aktuell. Det første vilkåret er at arbeidet blir 
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forsinket grunnet en hindring utenfor entreprenørens kontroll.
62
 Som tidligere nevnt så har 
kontrollansvaret fra kjøpsloven vært bakteppet for reguleringen på entrepriserettens område
63
. 
Hva som ligger innenfor og eventuelt utenfor en entreprenørs kontroll kan i mange tilfeller da 
være det samme som gjelder ved kjøpslovgivingen. De klassiske tilfellene av force majeure 
vil som regel her alltid oppfylle dette vilkåret.
64
 Det ligger i definisjonen av hva force majeure 
er, se 2.3. Poenget her er at tilfeller som ikke anses å være force majeure etter definisjonen 
kanskje også kan omfattes av paragrafen. Men ved kjøpsloven er kontrollansvaret meget 
strengt. Dette er begrunnet i at kontrollansvaret springer ut fra det objektive ansvaret som tid-
ligere regulerte området som hadde unntak ved force majeure tilfeller. Situasjonen er uansett 
at dette vilkåret må være oppfylt for at entreprenøren skal ha rett til en fristforlengelse.  
 
Det neste vilkåret er at det ikke må være rimelig å vente at entreprenøren kunne ha regnet med 
hindringen ved inngåelsen av avtalen.
65
 Man må da gå tilbake til avtaletidspunktet og se om 
entreprenøren da burde kunne forutse hindringen og derfor forsikre seg mot denne. Enten ved 
en lengre first ved avtalen eller reservelager av deler som kunne blitt rammet av hindringen. 
Hvis man her kan si at entreprenøren burde forsikret seg og kunne sett at hindringen kunne 
inntre, vil han ikke ha rett på en fristforlengelse. Men hvis det ikke er rimelig at entreprenøren 
skulle kunne regnet med hindringen ved inngåelsen av avtalen er også dette vilkåret oppfylt. 
 
Det siste vilkåret er at det ikke må være rimelig at entreprenøren skal kunne unngå eller over-
vinne følgene av hindringen.
66
 Her er man inne på området for alternative løsninger for kon-
trakten. Kan for eksempel entreprenøren benytte andre tekniske løsninger for å oppfylle kon-
trakten. Eller at man overvinner følgene ved å benytte ekstra arbeidskraft eller andre maski-
ner. Det blir da en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle om entreprenøren er ansett å skulle 
unngå eller overvinne følgene av hindringen. Det vil da legges vekt på hvordan force majeure 
hindringen påvirker fremdriften av kontrakten og om det faktisk er mulig å overvinne følgene. 
Unntakene etter buofl § 11 (2) er hvis det å overvinne følgene vil medføre en så stor kostnad 
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eller ulempe for selgeren at dette står i vesentlig misforhold til kjøperens interesse av at selger 
oppfyller.  
 
Hvis arbeidet blir forsinket grunnet en underleverandør har entreprenøren krav på fristfor-
lengelse hvis underentreprenøren ville fått det etter reglene som nettopp er gjennomgått i § 11 
c første ledd. En underentreprenør i følge paragrafen er en som har fått ansvar for å utføre 
arbeidet eller deler av det etter avtale med entreprenøren.  
 
Fristforlengelsen etter første ledd skal tilsvare den faktiske forsinkelsen som hindringen har 
medført.
67
 Det vil si at hvis man i tillegg ble forsinket pga andre forhold som ikke kan inklu-
deres i force majeure situasjonen må denne forsinkelsen holdes utenfor. Det legges også til tid 
i forlengelsen av fristen for nødvendig avbrytelse av arbeidet på grunn av hindringen som har 
vært. Entreprenøren får også fradrag eller tillegg i fristen hvis det har forekommet en utsettel-
se av arbeidet slik at fordeler eller ulemper har tilkommet siden arbeidet nå utføres ved annen 
årstid enn opprinnelig avtalt. Man kan her tenke seg at det vil være en fordel for entreprenør å 
slippe en kontraktstid på vinteren eller en fordel å få den på våren/sommeren istedenfor vinte-
ren. Fordelen og ulempen vil kanskje ligge i at man ikke må ta hensyn til været.
68
  
 
For at entreprenøren skal ha sine rettigheter etter § 11 i behold må han varsle forbrukeren uten 
ugrunnet opphold etter at han er oppmerksom på at han har krav på en tilleggsfrist.
69
 Hvis 
ikke faller denne rettigheten bort.
70
 Uten ugrunnet opphold vil være en streng frist, slik at man 
ikke ser for seg at det vil være snakk om flere uker. Dette er nettopp fordi det er såpass inn-
gripende for den andre parten at en kontrakt blir utsatt på denne måten. Det kan medføre at 
forbrukeren ikke får flyttet inn før etter avtalt tid. Hvis forbrukeren allerede har solgt sin nå-
værende bolig og derfor må skaffe alternativ bosted i perioden forsinkelsen pågår vil dette 
være en økonomisk, men også praktisk ulempe. Man må kanskje flytte flere ganger eller sette 
tingene sine bort på lager. Det blir med dette klart at det er behov for streng preklusiv frist her 
som gjør at varslingen vil forekomme fortløpende. Dette vil nok også gjøre at entreprenøren 
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til en hver tid vil gjøre undersøkelser og holde seg oppdatert på forhold under kontrakten slik 
at han får varslet i tide for å holde sine rettigheter gjeldende.  
 
3.2.2 Omkostninger. 
Viser til tidligere introduksjon av omkostninger ved punkt 3.1.2. Hovedregelen etter buofl § 
10 er at entreprenøren skal fullføre etter avtalte frister. Hvis entreprenøren er forsinket vil han 
være i den situasjonen at han misligholder kontraktens vilkår, og forbrukeren har dermed krav 
på dagmulkt etter § 18.
71
 I sammenheng til § 11 om fristforlengelse foreligger det ikke noe 
beskrivelse av hvem som skal bære kostnadene. Men hvis det foreligger en fristforlengelse 
misligholder ikke entreprenøren fristen og han vil dermed ikke svare for dagmulkt etter regle-
ne i § 18. Forbrukeren må da bære sine egne omkostninger i henhold til den utsatte fristen. 
 
Etter som bustadoppføringslova er en forbrukerlov og hensynet til beskyttelsen av forbrukeren 
anses sterkt, vil entreprenøren som den profesjonelle parten anses å bære risikoen for ekstra 
omkostninger i tilknytning til fristforlengelsen. Eksempel på slike kostnader er ekstra leie av 
maskiner for perioden for fristforlengelsen. Det kan også være situasjoner hvor entreprenøren 
grunnet fristforlengelsen må leie inn ekstra arbeidskraft for å levere ettersom de opprinnelige 
arbeiderene har gått videre til neste prosjekt. Hvis det er en lengre tilleggsfrist vil dette kunne 
anses som en stor kostnad.  
 
Sammenfatningsvis er det ved bustadoppføringslovens regulering entreprenøren som i hoved-
sak er ansvarlig for de ekstra kostnadene som tilkommer ved et force majeure-tilfelle. Men 
han slipper å betale forbrukeren dagmulkt ettersom han ikke misligholder leveringsfristen ved 
at det foreligger en tilleggsfrist.  
 
3.3 Standardkontraktene. 
 
3.3.1 Fristforlengelse. 
Etter redegjørelsen for rettskildefaktorer som er vedtatt av myndighetene anses det nyttig å se 
på hvilken regulering og eventuelle prinsipper som finnes i kontraktsretten. Selv om man nå 
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beveger seg bort fra kjøpslovens regulering mot et område hvor det er avtalefriheten som re-
gjerer, må det likevel gjøres klart at prinsipper fra kjøpsloven lenge har vært forankret i entre-
priseretten.
72
 Eksempelvis nevnes kontrollansvaret som i stor grad kan sies å være forbildet til 
reguleringen i standardkontrakten Norsk standard 8405 pkt. 24.3. Det interessante her er hvil-
ken effekt standardkontraktene på entrepriserettens område kan tilføre problemstillingen ut-
over kjøpsloven og bustadoppføringsloven regulering.
73
 
 
Norsk standard 8405:2004, norsk bygge- og anleggskontrakt
74
 er en av standardkontraktene i 
entrepriseretten. Standardkontrakten er utarbeidet for bruk i kontraktsforhold hvor en part 
(entreprenøren) påtar seg utførelsen av et bygg- eller anleggsarbeid for den andre parten 
(byggherren), og hvor det vesentlige av tegninger, beskrivelser og beregninger skal leveres av 
byggherren. Det er Standard Norge som utarbeider og reviderer disse standardkontraktene. 
Dette gjøres ved en komité som representerer bygge- og anleggsbransjens aktører. Med dette 
menes at både byggherrer og entreprenører representeres. Kontraktene anses derfor som 
«agreed documents» som beskriver at partene har kommet til enighet vedrørende standard-
kontraktenes vilkår.  
 
Standardkontrakten er vel anvendt og har blitt revidert flere ganger. Dette sikrer at kontrakts-
teksten til en viss grad fremstiller riktige vilkår for kontraktsforholdet etter endrede behov ved 
utvikling over tid. I standardkontrakten er fristforlengelse behandlet i kapittel 24 og veder-
lagsjustering behandlet i kapittel 25. Kontrakten er presiserende utover kjøpslovens tekst. 
Med dette menes at kjøpslovens regulering anses som en type standardregulering, og det er 
ved kompliserte kontraktsforhold klart behov for regelsett mer detaljerte enn det kjøpsloven 
setter opp. 
 
Punkt 24.3 i kontrakten regulerer partenes krav på fristforlengelse i tilfeller hvor fremdriften 
hindres som følge av force majeure. Dette fremgår av bestemmelsens første ledd. Videre gis 
en part også fristforlengelse dersom fremdriften hindres grunnet en av partenes kontraktsmed-
hjelpere, og fremdriftshindringen skyldes at kontraktsmedhjelperen hindres av forhold utenfor 
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hans kontroll.
75
 Tredje ledd gjør unntak fra hovedregelen om krav på fristforlengelse som 
skyldes forhold utenfor partenes kontrollsfære. Dette gjelder i tilfeller der partene eller deres 
kontraktsmedhjelpere burde ha tatt de aktuelle forholdene i betraktning ved kontraktsinngåel-
sen, eventuelt at de med rimelighet kunne unngått eller overvunnet følgene av hindringene. 
Fjerde ledd inneholder den presisering at en part har krav på fristforlengelse dersom hans 
fremdrift hindres som følge av at den annen part har krav på fristforlengelse. Siste ledd presi-
serer at partene ikke har krav på justering av vederlaget som følge av fristforlengelse. 
 
For at bestemmelsen skal få anvendelse må partenes fremdrift hindres. Videre må fremdrifts-
hindringen skyldes forhold utenfor partenes kontroll. Med dette forstås at ikke enhver hind-
ring kan begrunne fristforlengelse. Bestemmelsen begrunnes i rimelighetshensyn. Dersom en 
situasjon utenfor kontraktspartens kontroll forårsaker forsinkelse, tilsier rimelighet at den part 
som rammes av situasjonen ikke får et misligholdsansvar som følge av dette. Punktet gir par-
tene rett til fristforlengelse, men ikke vederlagsjustering. Bestemmelsen er en rimelig avvei-
ning av hvem som skal bære konsekvensen av at hendelsen ligger utenfor partenes kontroll. 
NS 8405 har en løsning hvor entreprenøren på den ene siden får krav på fristforlengelse og 
slipper misligholdsbeføyelser på dette grunnlag. Men han må på den andre siden dekke mer-
kostnadene for forlenget byggetid. Standardkontrakten presiserer her reguleringen ved frist-
forlengelse ved en forsinkelse grunnet force majeure. Dette gir partene en trygghet på hvordan 
denne situasjonen skal håndteres og hvilken risiko parten tar ved å inngå avtalen. 
 
Vilkårene i NS 8405 punkt 24.3 er kumulative. Samtlige må være oppfylt for at vilkårene for 
fristforlengelse skal være tilstede. Ordlyden sier lite om hvem som har bevisbyrden for at vil-
kårene er oppfylt. Men man legger alminnelige bevisbyrderegler til grunn og dermed er det 
den parten som påberoper seg rett til fristforlengelse som har bevisbyrden.
76
  
 
Det første vilkåret for fristforlengelse er at fremdriften hindres. Det kreves ikke at det må 
være umulig å holde fremdriftsplanen. Det er heller ikke nok at fremdriften anses som vanske-
ligere.
77
  Med dette forstås at små hindringer ikke vil legges til grunn. I denne situasjonen må 
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været utgjøre noe utenom det vanlige og være grunnen til fremdriften er hindret.  Det er ikke 
nok at det foreligger en flom, spesielt ikke hvis dette kan anses normalt for området og årsti-
den. Været må eventuelt kunne karakteriseres som ekstremvær. Videre er det hva som har hatt 
den faktiske virkningen som er avgjørende. Altså hvis liknende forhold kunne hatt samme 
virkningen, anses de i denne sammenhengen irrelevante ettersom de faktisk ikke hadde denne 
virkningen. En annen løsning kunne føre til bevismessige problemer.
78
 
 
Det neste vilkåret for fristforlengelse på grunn av force majeure er at entreprenøren ikke måtte 
kunne unngå eller overvinne følgene av hindringen. Situasjoner som kunne vært unngått eller 
overvunnet vil ikke i denne forstand anses som hindringer. Det er klart at dette kun blir aktuelt 
i en situasjon hvor parten kunne truffet forebyggende tiltak som hadde medført at den antatte 
hindringen hadde vært unngått. Eksempler på slike tiltak kan være å sette inn ekstra personell 
på anleggsplassen eller leie inn ekstra maskiner. Ordlyden tilsier at en rimelighetsvurdering 
må foretas. En entreprenør kan ikke forventes å skulle treffe ekstreme tiltak i forhold til kon-
traktens beløp og størrelsesskala. Det er klart at man her kan se på merkostnadene entreprenø-
ren eventuelt må bære ved de antatte tiltak mot kontraktsprisen. Er man i situasjonen hvor 
tiltakene kun er små kostnader og ikke særlig krevende for entreprenøren vil man lett kunne si 
at det ikke foreligger force majeure hvis entreprenøren har unnlatt å foreta disse. Det må ses 
på som et utgangspunkt at parten har krav på fristforlengelse, slik at det som tidligere nevnt 
ikke kan kreves store økonomiske offer fra hans side. Relevant her er også det at parten ikke 
får dekket sine merkostnader på slike tiltak.
79
  
 
Et praktisk eksempel på hvor det ikke kunne kreves at entreprenøren kompenserte virkningen 
av hindringen er Eidsivating lagmannsretts dom, LE-1997-253. Entreprenøren kunne ikke i 
denne saken anses å burde ha overvunnet følgene av ekstraordinær flom ved et byggeprosjekt 
for en bro. Et eksempel på det motsatte, hvor tiltak burde vært iverksatt er Bodø byretts dom 
av 25.10. 1982. Se beskrivelse nedenfor. 
 
Det tredje vilkåret for fristutsettelse er at parten ikke burde ha tatt hindringen i betraktning 
ved kontraktsinngåelsen. Det relevante her er om partene hadde fått en form for oppfordring 
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til å ta hindringen i betraktning. Og eventuelt som tidligere nevnt om parten derfor burde tatt 
forbehold om dette i kontrakten. Sannsynlighetsgraden av hvorvidt hindringen skulle inntreffe 
blir her ikke like viktig. En aktuell dom på område er tidligere nevnte Bodø byretts dom av 
25.10.1982. Det saken gjaldt var utbygg på en skole hvor entreprenøren krevde forseringstil-
legg for kostnader knyttet til forsinkelse grunnet telerestriksjoner våren 1979.
80
 Spørsmålet 
for domstolen var om entreprenøren burde forutsett hindringen telerestriksjonene utgjorde og 
tatt dette i betraktning. Det var da ti til tolv år siden slike restriksjoner hadde forkommet på 
veien. Domstolen fant da under tvil at entreprenøren ikke burde tatt disse i betraktning ved 
kontraktsinngåelsen. Det synes å kunne utledes fra dommen at utfallet kunne vært et annet 
hvis disse telerestriksjonene hadde vært mer vanlig på den tiden. Altså at entreprenøren da 
måtte tatt disse i betraktning på forhånd og overvunnet følgene av hindringen. I den konkrete 
saken fikk entreprenøren likevel ikke dekket alle sine kostnader ettersom retten kom til at da 
telerestriksjonene ble varslet, burde han startet transport av massene en del tidligere og mel-
lomlagret disse. Det ble da kun kostnadene tilsvarende mellomlagring som ble dekket. Ek-
sempelvis kan også tidligere nevnte dom LE-1997-253 om ekstraordinær flom ved bygging av 
bru trekkes frem. Det at det forekom flom var ikke i seg selv nok til å gå klar for kravet til 
utførelse av forbyggende tiltak. Det var akkurat denne flommens ekstraordinære omfang som 
entreprenøren ikke kunne anses å overvinne følgen av.
81
 
 
Det neste vilkåret er at forholdet må være utenfor partens kontroll. Det er her snakk om at 
parten må ha hatt en påvirkningsmulighet for hendelsesforløpet for at det kan kreves at tiltak 
rettes mot hindringen. Eksempelvis menes det at hvis parten har tatt et forsvarlig valg av en 
underleverandør, men dennes levering da senere skulle svikte pga utenforliggende omstendig-
heter, kan ikke entreprenøren helt uten videre hefte for uventede virkninger av et forsvarlig 
valg han tok. Et aktuelt eksempel her er Rt. 2004. s.675. Hvor en agurkprodusent ble påført et 
tap da bambuspinnene han brukte som støtte til agurkene under produksjon smittet dem med 
en plantesykdom. Det ble her spurt fra Høyesteretts side om tilfellet var innenfor leverandø-
rens kontroll. Det ble lagt til grunn at tilfellet var innenfor kontrollsfæren til leverandøren 
ettersom det forelå tilstrekkelig kvantum av bambuspinner på markedet uten plantesykdom-
mer. Med dette menes at leverandøren objektivt hadde et handlingsalternativ. Dette illustrerer 
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kun drøftelsen av kontroll i forhold til hindringen, ettersom det i dommen kun ble aktuelt ved 
mangler ikke ved forsinkelse som her. Når man skal se på om et forhold er innenfor partens 
kontroll er det en risikovurdering mellom partene som skal foretas.
82
 Eksempelvis trekkes 
frem situasjonen hvor brann som skylles kortslutning i det elektriske anlegget er selgers kon-
troll, mens brann påsatt av pyroman ikke anses å være det.
83
 
 
Problemstilling anses uklar ettersom det ikke så fult er en risikoavveining som det er et 
spørsmål om parten kan fritas for de normale virkningene av en hindring han i utgangs-
punktet bærer risikoen for. En entreprenør vil alltid være ansvarlig for sine valg av hvordan 
bedriften skal drives. Det kan derfor sies at hindringer som kan tilbakeføres til entreprenørens 
folk eller andre kontraktsmedhjelpere, vil som hovedregel ligge innenfor hans kontroll. Men 
dersom en part selv har forårsaket hindringen vil den være innenfor hans kontroll. Et kjent 
eksempel her vil være hvis en streik blant entreprenørens ansatte skylles brudd på sikkerhets-
krav eller brudd på arbeidsmiljølovgivningen.
84
 
 
Ordlyden i punkt 24.3 sier at hvis værforholdene skal være en relevant hindring som kan føre 
til fristforlengelse, må det være snakk om «ekstraordinære» værforhold. Det blir satt på spis-
sen i Norge under høst/vinterhalvåret hvor regn, snø og frost i mange tilfeller kan være svært 
ødeleggende for byggeprosjekter. Her skal det mye til for at for eksempel snøvær kan kalles 
ekstraordinært. Entreprenøren som har sin drift i Norge er klar over og kjenner landets årsti-
der, og burde derfor kalkulere med dette i kontraktene som for eksempel går over måneder 
hvor det kan forventes frost. Det må her også tas hensyn til om det er et byggeprosjekt som vil 
foregå utendørs eller innendørs. 
 
Offentlig påbud og forbud vil kunne utgjøre en hindring utenfor partenes kontroll. Eksempel-
vis kan endringer i arbeidsmiljølovgivningen eller strenge import eller eksportrestriksjoner 
nevnes. Dette kan bety at en entreprenør må legge om driften for å møte nye krav til sikkerhet 
eller arbeidsmengde for sine ansatte. Eller det kan bety at han ikke får tilgang på de nødven-
dige varene til produksjon.  
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Streik og lockout kan også være en aktuell hindring utenfor partenes kontroll.
85
 I denne sam-
menheng kan det gjelde streik/lockout innen entreprenørens egen arbeidsstab eller det kan 
gjelde andre nødvendige aktører. Men her gjelder også kriteriet om at parten må i en viss ut-
strekning kunne overvinne følgene av streiken. Men det kan ikke kreves at han anvender 
streikebrytere ved en lovlig streik. Det kan heller ikke anses som nødvendig at streiken er 
landsdekkende. Men er det forsømte plikter på partens side som har satt i gang en streik er det 
erfaringsvis sett på som innenfor hans kontroll. På den andre siden er en streik som ikke di-
rekte berører parten eller et stramt arbeidsmarked ikke nok til å bli kalt en hindring i denne 
forstand. Det kreves da at parten overvinner den.
86
  
 
Krig, opprør og sabotasjer kan kanskje anses som klassiske force majeure-tilfeller. Her vil 
situasjonen kunne utgjøre ansvarsbefriende forhold. Men det er mulig at det vil tas i betrakt-
ning hvilke områder det er snakk om. Gjelder det en leveranse fra et område som opplever 
mye uroligheter over en lang periode, vil det kanskje ikke være like sikkert at parten ikke bur-
de ha overvunnet denne hindringen. Men hvis det gjelder materialer som vanskelig kan skaf-
fes fra andre områder, blir dette problematisk. Videre kan partene oppleve sabotasjer eller 
demonstrasjoner fra for eksempel miljøvernsgrupper som skaper forsinkelser. Dette kan også 
anses som en hindring utenfor partenes kontroll.
87
 
 
Man kan også se på om svikt i leveranser kan anses som en hindring utenfor partens kontroll. 
Det blir her en lik avveining. Spørsmålet blir om har parten foretatt et aktsomt valg av leve-
randør. Hvis det viser seg at en situasjon hos underleverandøren gjør at det ikke er mulig å få 
varene levert, vil dette være utenfor partens kontroll. Eksempelvis kan mangel generelt på 
markedet for et produkt være relevant, eller hvis det er en leverandør som alene på markedet 
produserer produktet og det ikke kan bestilles et annet sted. Her nevnes at hvis det er byggher-
ren som har pålagt en entreprenør å anvende en underleverandør så vil svikt hos denne være 
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utenfor entreprenørens kontroll. Dette gjelder i utgangspunktet for vederlagsjustering, men 
etter punkt 24.3 vil det også være mulighet for en fristforlengelse. 
88
 
 
Etter 24.3 annet ledd har parten krav på fristforlengelse dersom kontraktsmedhjelperen hind-
res av forhold utenfor kontraktsmedhjelperen kontroll. Det vil si at skal parten ha krav på 
fristutsettelse må derfor vilkårene være oppfylt både for han selv og for medhjelperen. Denne 
regelen er utarbeidet i tråd med kjøpsloven § 27 (2). Begrepet «kontraktsmedhjelper» favner 
vidt. De som skal yte og er en del av byggekontrakten må etter kjøpsretten kunne anses som 
en kontraktsmedhjelper.
89
 
 
Hvis den ene parten har krav på fristforlengelse har den andre parten krav på fristforlengelse 
for levering av sine ytelser.
90
 Situasjonen kan eksempelvis være at en byggherre skal levere 
materialer til entreprenør på byggeplassen. Entreprenøren får ikke begynt sitt arbeid fordi 
byggherren er hindret av noe utenfor hans kontroll, og får derfor ikke levert materialer i tide. 
Når byggherren har krav på fristforlengelse etter kontrakten vil da også entreprenøren som 
venter på materiale for å få ferdigstilt sitt arbeid ha krav på fristforlengelse. Bestemmelsen 
presiserer dermed at parten også i slike tilfeller har krav på fristforlengelse.
91
 
 
Varsel om fristforlengelsen må i entrepriseretten gjøres «uten ugrunnet opphold» etter pkt. 
24.4. Dette kan anses som en streng frist. Men hensynene bak denne anses forklarende. Innen 
entreprise er det ofte store prosjekter som krever organisering og samkjøring på et høyt nivå. 
Dette tilsier at hvis det skal foreligge en fristforlengelse, altså en forsinkelse i forhold til en 
kontrakt, kan det være behov for varsling videre til andre aktører i prosjektet. Det vil da være 
forklarende at man burde anses «uten ugrunnet opphold» som en nødvendig frist for å unngå 
større økonomiske konsekvenser på andre sider av prosjektet, og ved prosjektet som en helhet. 
Den strenge fristen kan også forklares ved at det kun er et varsel om at den ene parten ønsker 
å påberope seg force majeure tilfellet i form av fristforlengelse. Det kreves her ikke en utred-
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ning om hvilke konkrete krav og virkninger dette vil få i henhold til en mulig fristforlengel-
se.
92
 
 
3.3.2 Omkostninger. 
Omkostninger vil i denne sammenheng være en vederlagsjustering som svarer til kostnadene 
ved force majeure-hendelsen. I standardkontraktens punkt 24.3 om fristforlengelse sier siste 
ledd at partene ikke har krav på justering av vederlaget som følge av fristforlengelse etter be-
stemmelsen. Situasjonen blir da at hver part er ansvarlig for sine egne kostnader ved at fristen 
forlenges grunnet force majeure. På byggherrens side er det situasjonen at kontraktsgjenstan-
den ikke vil være ferdig innen det avtalte tidspunkt og at den derfor ikke vil komme til anven-
delse før etter den nye leveringsfristen. På entreprenørens side er det kostnadene som tilkom-
mer ved å drive maskiner og arbeidsstab over lengre tid enn først antatt. Etter kontraktens 
system er hver part ansvarlig for kostnader kommer fra sin side av kontraktsforholdet. Et for-
ce majeure-tilfelle vil ofte ikke ha en større tilknytning til den ene parten enn den andre. Det 
blir derfor naturlig at kostnadene fordeles ved at man dekker sine egne tap.  
 
3.4 Oppsummering. 
 
Det har nå vært lagt frem løsninger på fristforlengelse og omkostninger ved kjøpsloven, bu-
stadoppføringslova og standardkontrakter i byggebransjen. Ettersom de tre forskjellige frem-
stillingene har ulike hensyn og til dels ulike løsninger anses en oppsummering som treffende. 
 
Ved kjøpsloven er det ikke snakk om fristforlengelse slik det er ved entrepriseretten. Ved et 
kjøp regulert av kjøpsloven er det snakk om en rett til oppfyllelse som kjøper kan kreve eller 
en forespørsel fra selgeren om å få levere til tross for forsinkelsen. Kjøpsloven § 23 krever at 
det foreligger en hindring selger ikke kan overvinne, eller at oppfyllelse vil medføre så stor 
ulempe eller kostnad for selger at det står i vesentlig misforhold til kjøperens interesse av at 
selgeren oppfyller. Når man snakker om fordeling av omkostninger grunnet force majeure 
reguler av kjøpsloven er det § 27 om erstatning som gjør seg gjeldende. Ansvarsfriheten etter 
                                                 
92
 NS 8405 24.4 (2). 
30 
 
paragrafen gjelder kun så lenge hindringen virker. Selgeren har et kontrollansvar og det er kun 
direkte omkostninger som dekkes. 
 
Etter bustadoppføringslova kan entreprenøren kreve en tilleggsfrist etter § 11c dersom arbei-
det blir forsinket grunnet en hindring utenfor entreprenørens kontroll og at det ikke er rimelig 
å vente at entreprenøren skulle ha regnet med hindringen på avtaletiden. Eller at entreprenø-
ren skal unngå eller overvinne følgene av hindringen. Bustadoppføringslova har regulering i § 
11 andre ledd hvor det slås fast at hvis underleverandøren oppfyller vilkårene etter første ledd 
vil også entreprenøren ha rett på en tilleggsfrist. Når det gjelder omkostningene grunnet til-
leggsfristen unngår han misligholdsansvar i form av dagmulkt etter buofl § 18.
93
 Både forbru-
ker og entreprenør må dekke sine egne kostnader ved at fristen forlenges. 
 
Løsningen etter entreprisekontrakten foreligger det også et kontrollansvar. Standardkontrakten 
er enda mer nyansert og ramser da opp en liste med eksempler på hvilke forhold som kan 
være force majeure. Standardkontrakten har også regulert forholdet hvis den ene parten har 
krav på fristforlengelse etter disse reglene.
94
 Det samme vil da gjelde for den andre parten 
hvis arbeidet blir påvirket av at det justeres for eksempel hos entreprenøren. Her er standard-
kontrakten presiserende og mer konkret enn lovtekstene. Siste ledd i punkt 24.3 presiser også 
at partene ikke har krav på justering av vederlaget som følge av fristforlengelse etter denne 
bestemmelsen. Så løsningen etter standardkontrakten er at man slipper kostnadene ved å 
komme i misligholdsansvar ved at man får fristforlengelse. Men man får ikke dekket kostna-
dene som følger fristforlengelsen grunnet force majeure-hindringen.  
 
Løsningene mellom de forskjellige reguleringene likner, og en del prinsipper anses å gjelde 
ved samtlige av rettskildefaktorene. Men det er likevel ulike utforminger ettersom det er regu-
lering på forskjellige områder. Man ser dette spesielt ved standardkontrakten som er presiser-
ende i forhold til de to lovtekstene. 
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4 Petroleumskontraktens regulering. 
4.1 Norsk Fabrikasjonskontrakt 07. 
4.1.1 Fristforlengelse. 
NF 07 er en kontrakt mellom selskap og leverandør om fabrikasjon av større komponenter til 
petroleumsvirksomheten på norsk kontinentalsokkel.
95
 Kontrakten anses som avtalte stan-
dardvilkår mellom bransjens aktører, såkalte «agreed documents». Ved fabrikasjonskontrak-
ten har ikke leverandøren ansvaret for montering og det som omfattes ved en slik operasjon. 
Man er da inne på området til totalkontraktene som behandles i punkt 4.2. En fabrikasjons-
kontrakt kan likevel være meget omfattende og bestå av flere underleverandører som tilhører 
leverandørgruppen etter standardkontrakten.
96
 Kontrakten består som tidligere nevnt av kom-
promisser mellom aktørene og utgjør en fungerende løsning til et kontraktsforhold om fabri-
kasjon på petroleumsrettens område. 
 
Hovedregelen er at dagmulkt påløper ved forsinkelse som definert i NF 07 art 24.1, men be-
grenset til forsinkelse på de milepæler som er spesielt belagt med dagmulkt – herunder avtalt 
leveringsdato. Mulktansvaret er objektivt. Det foreligger ikke vilkår om at leverandøren kan 
bebreides for ikke å ha møtt milepælen. Men hvis han kan påvise at årsaken er force majeure, 
har han krav på forskyvning av fremdriftsplanen (vedlegg C) i henhold til art. 28.3, forutsatt 
at han fremmer kravet innen den preklusive frist. Verktøyet for å frita leverandøren fra forsin-
kelsesrisiko han etter kontrakten ikke skal bære er således endringsreglene – hvilket også be-
tyr at leverandøren kan tape denne retten og dermed likevel bli ansvarlig for forsinkelsen der-
som han ikke påberoper seg endringsreglene innen den preklusive frist.
97
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Force majeure er definert i kontraktens definisjonsartikkel.
98
 «Force Majeure betyr en hendel-
se utenfor en part kontroll som han ikke burde ha forutsett da kontrakten ble inngått og som 
han heller ikke med rimelighet kan ventes og overvinne eller avverge virkningen av.»
99
 
 
Art 28. 3 gjennomfører hovedregelen i art. 28.1 om at det ikke foreligger mislighold i den 
utstrekning overtredelsen av plikten skyldes force majeure. Teknikken er som tidligere nevnt 
at selskapet skal utstede endringsordre som justerer fremdriftsplanen i lys av den forsinkelse 
force majeure-situasjonen fører til. Dette får automatisk virkning for leverandørens forsinkel-
sesansvar siden det er knyttet til fremdriftsplanen, se art. 24.2 jf. 24.1. Man kobler seg samti-
dig på de virkninger slik endringsordre har etter de vanlige regler i art. 12-16, både prosessu-
elt og materielt. Det er her interessant at force majeure som er utenfor partenes kontroll også 
anvendes som en endringsordre lik for eksempel en instruks fra selskapet utover selve kon-
trakten som gir leverandøren krav på vederlagsjustering. Endringssystemet i petroleumskont-
raktene består av strenge preklusive frister og vil anses som praktisk å anvende på force maje-
ure tilfeller.  
 
Tvist om hvorvidt det overhodet foreligger force majeure i kontraktens forstand kan tenkes 
avgjort foreløpig av en ekspert oppnevnt i medhold av art. 16.3. Dette er også å anses som en 
praktisk løsning ettersom det ved force majeure ofte er behov for å fokusere på å redde inn de 
økonomiske tapene fra tilfellet i størst mulig grad. Hvis partene her må anvende sin tid på å 
avklare om det i det helet att foreligger force majeure kan det bli en kostnadsfull affære. Det 
anses da mer nyttig at man kan få en kjapp ekspertavgjørelse som eventuelt senere kan angri-
pes ved søksmål hvis partene skulle være uenige. 
 
4.1.2 Omkostninger. 
 Selskapet kan i neste omgang pålegge leverandøren å akselerere for å innhente forsinkelsen, 
se art 12.1 og 13.4 annet ledd. Dette vil gi leverandøren et selvstendig krav på dekning av 
akselerasjonskostnadene i hht. art. 13.2 som ikke har noe å gjøre med hvilke krav han har som 
direkte følge av force majeure-situasjonen, se art 28.3 første og annet ledd. Hvis en leverandør 
selv må bære kostnadene for force majeure-tilfellet, vil de påløpende kostnadene for instruk-
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sen av akselerasjon utover kontraktsforpliktelsene tilfalle selskapet. Det er naturlig ettersom 
det er selskapet som ønsker akselerasjon utenover avtalen. 
 
Normalt skulle en endringsordre som forlenger fremdriftsplanen også gi leverandøren krav på 
dekning av de økonomiske konsekvenser av at arbeidet må pågå i en lang periode.
100
 Når bak-
grunnen for fremdriftsjusteringen er force majeure, tilsidesettes imidlertid denne regelen av 
art 28.3 første ledd. Leverandøren må selv bære kostnadene til for eksempel lengre leie av 
utstyr og opprettholdelse av arbeidsstokken over en lengre periode enn ventet. Justeringen av 
fremdriftsplanene skal skje uavhengig av hvilken av partene som påberoper seg force maje-
ure. Kan selskapet ikke oversende tegningene til avtalt tid som følge av slike hindringer, skal 
således fremdriftsplanen justeres, slik at uteblivelsen av tegningene også av den grunn ikke 
anses som mislighold, se art. 27.1. Poenget med fristforlengelse i kontraktens forstand er som 
illustrert å unngå misligholdsbeføyelser, ikke kostnader direkte grunnet force majeure. 
 
NF 07 har en regel i art 28.3 andre ledd som lyder: «Dersom selskapet påberoper seg Force 
Majeure, skal art. 18.1 og 18.2 gjelde tilsvarende.» Det er art 18.2 som er aktuell i dette tilfel-
let, ettersom den inneholder informasjon om hvilke kostnader selskapet skal erstatte leverand-
øren ved midlertidig innstilling av arbeidet, mens art. 18.1 inneholder regulering av varslingen 
med preklusive frister. Bevisbyrden er på den parten som påberoper seg force majeure. Parten 
må bevise at det foreligger en hindring som kvalifiserer til force majeure etter kontrakten. Her 
anses den skjønnsmessige fristen «så snart som mulig» ikke å ha preklusive virkninger på lik 
linje. Dette anses kun som et nødvendig varsel om at man ønsker å påberope seg force maje-
ure situasjonen. Videre får firsten «innen 14 dager» i art 28.3 tredje ledd preklusive virk-
ninger. Men her kreves det mer enn kun et varsel. Her skal det foretas en beregning av force 
majeure situasjonen og hvilken fristforlengelse som anses nødvendig. Det kan da forstås at det 
er behov for en lengre frist ved utarbeidelsen av dette.  
 
Sammenfatnings vis kan man si at det mest ideelle standpunkt er i en konkret tvist å holde seg 
til petroleumskontraktens system for varsling ettersom det er knyttet opp til endringsordre-
systemet i kontrakten generelt. Dette gjelder spesielt hvis dette systemet fullt ut er anvendt i 
det gjeldende rettsforhold. Skulle det likevel vise seg at partene har bevisst valgt å unngå den-
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ne reguleringen kunne man kommet til en annen løsning. Men med henvisning til generelle 
kontraktsrettslige prinsipper kan man mulig si at den gjeldende kontrakten da burde hatt en 
ordlyd som tydelig beskrev at man ønsket å fravike kjent bransjepraksis på området. 
 
4.2 Norsk Totalkontrakt 07. 
4.2.1 Fristforlengelse. 
Sammenligningsvis kan man kan man se på reglene etter Norsk totalkontrakt 07 videre kalt 
NTK 07. Det er vanlig med slike kontakter for eksempel for prosess eller kompresjonsmodu-
ler på en rigg, hvor forholdet ved hele modulen reguleres under samme kontraktsvilkår. Dette 
blir i mange sammenhenger et mye større prosjekt enn ved en fabrikasjonskontrakt som for 
eksempel NF 07. En totalkontrakt kan inneholde mange mindre fabrikasjoner og eventuelt 
montering og liknende arbeid som anses å ligge utenfor en fabrikasjonskontrakt. Dette gjør at 
det foreligger et behov for ekstra regulering av underkontrakter om for eksempel tungløft, 
sammenkoblingsoperasjoner eller montering av selve kontraktsgjenstanden.
101
 
 
Etter art. 28.2 skal den part som vil påberope seg Force Majeure, så snart som mulig gi den 
annen part varsel om Force majeure situasjonen. Leverandørens krav på endringsordre for å få 
justert kontraktsprisen er ikke betinget av at han har gitt varsel om force majeure-situasjonen i 
hht. Art. 28.2. Overtredelsen av denne varslingsplikten kan vanskelig gis preklusive virk-
ninger, se pkt. (3) til art 28.2. Derimot er justeringen betinget av at leverandøren har krevd 
endringsordre innen 14 dager etter opphøret av force majeure-situasjonen. Oversittes denne 
fristen, prekluderes kravet ifølge art 28.3 tredje ledd jf art. 16.6 og 16.1. annet ledd. Virk-
ningen av dette er at leverandøren er bundet av den opprinnelige fremdriftsplanen – uansett 
om det måtte være på det rene at det foreligger en force majeure-situasjon som påvirker hans 
fremdrift. Derved risikerer han vanlig forsinkelsesansvar, herunder heving i ekstreme tilfel-
ler.
102
 
 
Kravet må fremsettes i hht. de vanlige regler om endringsordrekrav, se art. 16.1 tredje ledd. 
Dette innebærer at form og innholdskrav må tilfredstilles for at kravet skal avbryte fristen. 
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Fristen er presist angitt, 14 løpende kalenderdager etter at force majeure-situasjonen har opp-
hørt. Den skjønnsmessige frist «uten ugrunnet opphold» etter art. 16.1 annet ledd gjelder altså 
ikke, jf 16.6. Men utgangspunktet for fristen kan måtte fastlegges etter skjønn. Det er ikke 
alltid klart nøyaktig når hindringen må anses bortfalt. Dette er blant annet fordi vurderingen 
av offergrensen kan endre seg mot slutten av force majeure situasjon. Prinsippet er likevel 
klart nok: Fristen begynner å løpe i det øyeblikk det kan konstateres at situasjonen ikke lenger 
kvalifiserer som force majeure under kontrakten. I følge ordlyden er spørsmålet objektivt – 
leverandørens oppfatning eller kunnskaper er som utgangspunkt irrelevante. Men dette kan 
åpenbart ikke fastholdes i alle tilfeller. Dersom selskapet er rammet av force majeure, kan 
leverandøren ikke rimeligvis alltid vite når hindringen er bortfalt. Kontrakten pålegger ikke 
engang selskapet noen uttrykkelig plikt til å varsle leverandøren om dette. Hvis det derimot er 
leverandøren som påberoper seg hindringer, må han ha risikoen for sine kunnskaper om bort-
fallet.  
 
Selve justeringen av fremdriftsplanene skal skje «under hensyntagen til den forsinkelse som 
leverandøren er påført som følge av» force majeure situasjonen. Dette gir ikke særlig faste 
holdepunkter for det skjønn som må utøves. Men det fremgår at det ikke er noen direkte bin-
ding mellom den forsinkelse hindringen isolert sett fører til og den justeringen som skal skje i 
fremdriftsplanen.
103
 Justeringskriteriene blir således prinsipielt de samme som ved fastleggel-
sen av fremdriftsvirkningene ved ordinære endringsarbeider, se art. 13.4 første ledd: Det må 
tas hensyn til hvilket press fremdriftsplanen allerede står under som følge av forhold selskapet 
har risikoen for dvs. tidligere endringer, force majeure situasjoner eller kontraktsbrudd fra 
selskapets side. På den annen side innebærer force majeure i motsetning til ordinære endring-
er ofte ikke noe tilleggsarbeid - bare forskyvning eller omstokking av arbeidsoperasjoner. Den 
konkrete vurdering av forsinkelsesvirkningene vil derfor typisk være forskjellige i de to situa-
sjonene.  
 
4.2.2 Omkostninger. 
NTK 07 art. 28.3 avviker fra bestemmelsen i NF 07. De fleste gjelder rent redaksjonelle end-
ringer uten materiell betydning. Men i første ledd er bestemmelsen «I tilfelle Force Majeure 
skal vær av partene dekke sine omkostninger som skyldes Force Majeure-situasjonen». Skiftet 
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ut med «Bortsett fra de tilfeller som er angitt nedenfor samt i art. 28.4, skal hver av partene 
dekke sine omkostninger som skylles en Force Majeure-situasjon».
104
 I NF er formuleringen 
mer som en hovedregel med viktige modifikasjoner. NTK har en litt omvendt formulering 
hvor det antas at forholdene i art 28.4 skal dekkes av selskapet, og videre skal forhold utenfor 
dette som skylles force majeure dekkes av hver enkelt part. Det kan her være totalkontraktens 
størrelse i forhold til en fabrikasjonskontrakt som krever denne forskjellen. Her vil mulig tek-
niske begrunnelser forekomme. En totalkontrakt inneholder ofte mange moduler som skal 
settes sammen. Poenget i NTK art 28.4 er at hvis det forekommer force majeure hos noen av 
underleverandørene som skal sette modulene sammen til havs eller drive annen virksomhet 
som kan forsinke leverandøren, skal disse kostnadene bæres av selskapet. Det kan kanskje ses 
på som naturlig at ansvaret flyttes fra leverandøren til selskapet i disse situasjonene. Det siktes 
her til det faktum at selskapet har det overordnede blikket over hele prosjektet som totalkon-
trakten er en del av. 
 
4.3 Oppsummering. 
Sammenfatningsvis er det klart at petroleumskontraktene er tilpasset det område de regulerer. 
De tekniske detaljene rundt det arbeidet som utføres krever en kontraktstekst som håndterer 
endringene underveis, som i noen tilfeller kan være force majeure-hindringer. To viktige om-
råder for regulering vil da bli mulig krav om fristforlengelse og hvordan kostnadene som på-
løper grunnet hindringen skal fordeles. Petroleumskontraktenes løsning på disse problemene 
samsvarer med det dynamiske uttrykk kontraktstekstene fremstiller.  
 
Her kan man tenke seg situasjonen hvor standardkontraktene har blitt til gjennom utarbeidelse 
med parter som representerer både selskapssiden og leverandørsiden tilstede. Det vil i høy 
grad være fokus på hva som er praktisk i den gitte situasjon i petroleumssektoren. Med dette 
menes at partene vil dele erfaringer fra andre kontraktsforhold og hvilke situasjoner som har 
oppstått både tilfeller som har vært velfungerende etter en kontraktstekst, men også tilfeller 
hvor det kreves mer detaljert regulering.  
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Når det gjelder petroleumskontraktenes regulering har begge de nevnte lik tilnærming til force 
majeure. Det reguleres i en egen del av kontrakten.
105
 Kontraktene foretar også lik vurdering 
når det gjelder beviskrav.
106
  
 
Er det selskapet som påberoper seg force majeure skal reglene i art 18.1 og 18.2 gjelder tilsva-
rende. Disse gjelder i utgangspunktet for situasjoner hvor selskapet ønsker å innstille arbeidet 
midlertidig. Men som nevnt anvendes reglene på force majeure tilfellet hvor selskapet påbe-
roper seg force majeure. Selskapet skal da også varsle leverandøren om force majeure hind-
ringen som tilsier at arbeidet vil bli midlertidig innstilt.
107
  Når det gjelder selve justeringen av 
fremdriftsplanen skal denne endres i samsvar med den faktiske forsinkelsen grunnet force 
majeure hindringen. Med dette menes at forsinkelse ut over det som skylles force majeure 
hindringen ikke er forsinkelse som etter denne artikkelen kan gi fritak for misligholdsbeføyel-
ser. Ettersom totalkontrakten ofte inneholder krav om installasjon osv. er force majeure også 
regulert i henhold til underkontrakter. 
108
 Begge kontraktene regulerer force majeure tilfellet 
som en vanlig endring etter endringsreglene i art 12-16. Med dette menes at de fristene og 
vilkårene som gjelder også gjelder ved endringen selskapet tilføyer ved instruks til leverandø-
ren.
109
 Dette er et velanvendt system og det gir kontrakten symmetri at dette også gjelder ved 
force majeure. Her kan man trekke frem hensynet til synlighet av partenes behov og effektivi-
tet i håndteringen av arbeidet, se 2.1.2.  
 
Når det gjelder kostnadene ved force majeure er hovedregelen at hver part skal bære sine egne 
kostnader, jf art 28.3. Det foreligger likevel unntak hvor det er selskapet som påberoper seg 
force majeure og det er reglene eter art 18.1 og som er gjeldende.
110
 Leverandøren har da krav 
på noen kostnader dekket rundt det at arbeidet blir midlertidig innstilt grunnet force majeure-
hindringen. Det foreligger også et annet unntak som naturlig nok kun gjelder ved NTK og 
ikke NF. Selskapet skal dekke en del omkostninger rundt kontrakt om underleveranse av ma-
rine tjenester ved sammenkoblingsoperasjoner, tungløftsoperasjoner eller installasjon av kon-
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traktsgjenstanden.
111
 Det er da direkte merkostnader som dekkes. Med tanke på størrelsen på 
prosjektene og kostnadene som tilløper kan man anse unntakene som betydelige.  
 
 
5 Nærmere om petroleumskontraktenes 
rettskildemessige effekt ved force majeure-
begivenheter. 
 
5.1 Innledning. 
Spørsmålet er her hvilken rettskildemessig effekt petroleumskontraktene kan ha i tilfeller hvor 
partene ikke har valgt å bruke standardkontraktene. Ved harmoniseringsprosessen skal man 
avgjøre hvilke rettskildefaktorer som skal tillegges avgjørende vekt for det konkrete retts-
spørsmåls del. Det undersøkes hvilken effekt standardkontraktene vil ha i forhold til andre 
rettskildefaktorer.  
 
 
5.2 Fristforlengelse. 
5.2.1 Løsningen etter alminnelig bakgrunnsrett. 
 
Her presenteres holdepunktene ved bakgrunnsrettens alminnelige løsning. Under del 3 er reg-
lene fra kjøpsloven, bustadoppføringslova og standardkontraktene innen entreprise fremstilt. 
Dette er regelsett som ikke direkte får anvendelse på avhandlingens tema.
112
 Men det vil være 
nyttig å se hen til disse mulige løsningene samlet sett som en bakgrunnsrett for petroleumsret-
tens område. Det essensielle vil da i mange tilfeller være hvilken løsning som med hensynene 
i punkt 2.1.2 tatt i betraktning er best.  
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Det påpekes at rettskildene nevnt i del 3 anerkjenner en force majeure-hindring som en rele-
vant hindring som kan gi fristforlengelse etter visse vilkår.
113
 Løsningen for fristforlengelse 
etter bakgrunnsretten alminnelige regler, vil bære preg av de generelle prinsippene som først 
fremkommer ved kjøpsloven, og som blir mer detaljerte ved bustadoppføringslova og ved 
standardkontrakten innen entreprise. Det er snakk om presiserende regulering etter behovene 
for det tekniske området man praktiserer på. Ved større prosjekter både over tid, sum og ar-
beidsmengde foreligger et behov for detaljregulering i mye større grad enn ved mindre kon-
trakter. På petroleumsrettens område anses dette hensynet som viktig begrunnet i kravene den 
spesielle bransjen setter til både kontraktsgjenstandene, utførelse av arbeidet og dermed også 
kontraktsreguleringen.
114
 
 
Når det gjelder fristforlengelse er faktisk reglene litt forskjellige ut fra de aktuelle rettskildene 
som er fremstilt under del 3. Dette er i hovedsak fordi de er tilpasset det område de virker, og 
at det dermed ligger forskjellige hensyn til grunn. Standardkontrakten innen entreprise er en 
aktuell rettskildefaktor ettersom kontrakten regulerer et forhold som likner på prosjektene som 
utføres innen petroleumsbransjen til bruk i Nordsjøen. Kontrakten regulerer forholdet mellom 
to profesjonelle parter, slik at det likner partsforholdet som vil foreligge på petroleumssekto-
ren. Men disse kontraktene er ikke vedtatt på lik linje som de tidligere nevnte lovtekstene, se 
hensynene i punkt 2.1.2. Med dette menes at det ved standardkontrakter ikke foreligger den 
myndighet bak vedtagelsen som ved en lov. Motsetningsvis nevnes det likevel at utformingen 
av slike nevnte «agreed documents» ofte medfører omfattende kontraktsarbeid, som i mange 
tilfeller kan være mer detaljert enn arbeidet som ligger bak en lovtekst som har blitt til ved 
politisk press. Derimot er det viktig å se at standardkontraktene kun legger partenes forståelse 
til grunn, i forhold til en lovtekst som i utgangspunktet vil ha mye bredere hensyn.
115
 
 
Kontrollansvaret anses som et prinsipp på kontraktsrettens område som ikke vil kunne settes 
til side. Det utdypes ikke her hva dette begrepet inneholder, ettersom det har blitt behandlet 
ved flere anledninger i avhandlingen.
116
 Men det er naturlig å beskrive at en løsning etter bak-
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grunnsretten vil være at hindringen måtte anses å ligge utenfor partens kontroll, for å skulle gi 
rett til en fristforlengelse. Parten har ikke krav på fristforlengelse hvis han burde tatt hindring-
en i betraktning ved kontraktsinngåelsen, eller med rimelighet kunne ventes å unngå eller 
overvinne følgene av den.
117
 Ettersom petroleumskontraktene selv har liknende regulering 
med kontrollansvaret anses denne løsningen som praktisk.  
 
Varslingsfristene er litt forskjellig ved bakgrunnsrettens løsning i forhold til reguleringen ved 
petroleumskontraktene.
118
 Her vil hensynet til bransjens behov for effektivitet komme inn.
119
 
Som tidligere nevnt har petroleumskontraktene et endringsordresystem med preklusive frister 
som håndterer alle endringer, inkludert tilfeller av force majeure.
120
 Reguleringen av varsling 
etter bakgrunnsrettens alminnelige løsning, anses ikke å kunne tilføre samme effektivitet ved 
håndteringen og synliggjøringen av endringen.
121
 Det stilles ikke like korte frister og heller 
ikke like krav til utredning i sammenheng med varslingen. Dette kan i tilfeller føre til at for-
sinkelsene grunnet force majeure- hindringer ikke håndteres ved den effektivitet petroleums-
bransjen krever.  
 
Standardkontraktene innen entreprise kan i stor grad likne på petroleumskontraktene. De har 
oppbygging som lovtekst, det foreligger detaljregulering utover det som anses å gjelde ved de 
nevnte lovtekstene
122
, og i det konkrete tilfellet så er force majeure regulert i eget punkt. Noe 
som viser at det er en fast tradisjon for håndtering av force majeure-tilfeller innen byggebran-
sjen. Standardkontraktene innen entreprise har fått den stillingen de har nettopp fordi disse 
avtalene ikke er lovregulerte, og de kan i mange tilfeller gi løsninger hvor partene ikke har 
avtalt noe annet.
123
 Selv om utgangspunktet er at vilkårene gjelder når partene har avtalt dem, 
så vil det i mange tilfelle være vanskelig å skille mellom løsning etter standardkontrakten, og 
løsningen etter bakgrunnsretten. Imidlertid kan det være vanskelig å si om en løsning er bak-
grunnsrett fordi den lenge har vært en del av standardkontraktene, eller om reguleringen ble 
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inntatt i standardkontrakten fordi den var bakgrunnsrett fra før.
124
 Med utgangspunkt i denne 
problematikken anses løsningen av fristforlengelse ved standardkontrakten innen entreprise 
som mulig rettskildefaktor ved force majeure på petroleumsrettens område.  
 
Etter fremstillingen under del 3 observeres det at bakgrunnsretten kan gi krav på fristforleng-
else for relevant hindring ved underleveranser også. Dette forstås ved at begge rettskildene 
som teknisk omfatter liknende forhold som ved petroleumskontraktene har regulert fristfor-
lengelse på denne måten. 
125
 Denne løsningen harmonerer med petroleumsbransjens behov for 
en rettferdig løsning hvor det er store økonomiske interesser tilknyttet situasjonen ved rett til 
fristforlengelse. Alternativet til fristforlengelse vil bli at parten kommer i misligholdsansvar 
og må bære kostnadene det medfører. Dette er noe som anses upraktisk ved at underleverand-
ørers forsinkelse i mange tilfeller er utenfor partens kontroll. Det vises her til tidligere drøftel-
se ved situasjonen hvor leverandøren har foretatt et ansvarlig valg av underleverandør, men 
hvor underleverandøren likevel svikter. Det kan da bli meget tyngende for en part å måtte 
håndtere kostnadene ved misligholdsansvar i tillegg til egne kostnader ved fristforlengel-
sen.
126
 
 
Ved løsning etter bakgrunnsretten vil det også foreligge en samlet beregning av hvilken inn-
virkning force majeure-hindringen faktisk har hatt for fremdriften av arbeidet, og den vil bli 
justert deretter. Her vil både faktorer som trekker i partens favør og disfavør være inkludert. 
Dette anses som en rettferdig løsning ettersom parten tross alt ikke skal tjene på at den har rett 
til fristforlengelse. Et eksempel her kan være at prosjektet flyttes fra vinter til sommer. På 
petroleumssektoren, og da spesielt ved totalkontraktene hvor parten også har ansvar tilknyttet 
leveringen vil dette kunne ha en stor innvirkning, ettersom det kan være forskjellige omkost-
ninger ved montering i sesongene hvor været tradisjonelt sett er dårligere. Reguleringen ved 
en helhetsvurdering, anses treffende ved behovene i petroleumsbransjen. 
 
For å oppsummere kan det sies at de forskjellige rettskildefaktorene som er nevnt er tilpasset 
det området de regulerer direkte. I denne avhandlingen hvor man er på petroleumsrettens om-
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råde vil ikke bakgrunnsrettens regulering kunne anses å gjelde direkte, dermed vil den kun 
fungere som en relevant rettskilde. Bakgrunnsrettens alminnelige løsnings ved harmonise-
ringen vil kunne bli svakere, nettopp fordi at de ikke er tilpasset den spesielle bransjen som 
petroleumssektoren er. Et eksempel kan være det at bakgrunnsretten ikke anvender et fastsatt 
endringssystem slik som petroleumskontraktene.
127
 Det skaper symmetri hvis denne regule-
ringen anvendes som ved petroleumskontraktene både ved endringer instruert av selskapet og 
ved tilfeller av force majeure som utgjør behov for endringer. Det anses spesielt gjeldende 
hvis den aktuelle avtale bygger på petroleumskontraktenes endringssystem, ved de nevnte 
endringene instruert av selskapet. Da vil det kunne skape disharmoni hvis varsling ved påbe-
ropelse av fristforlengelse ved en force majeure-hindring, ikke skulle ha like strenge frister 
som endringer begrunnet i andre behov. Her nevnes det også at hvis endringsordresystemet er 
anvendt i den gjeldende kontrakt vil dette være kjent for partene og da anses som en praktisk 
løsning. Endringssystemet er tross alt utarbeidet i enighet mellom bransjens aktører og anses 
derfor som en praktisk og rettferdig løsning. Ved at det foreligger et kjent og velfungerende 
system for håndtering og synliggjøring av behov for fristforlengelse grunnet force majeure-
hindringer, vil kanskje mindre aktører også anse det som trygt å tre inn i bransjen, og med 
dette vil den vokse. Det konkluderes dermed at reguleringen av fristforlengelse grunnet en 
force majeure-hindring ved bakgrunnsretten, i stor grad vil være liknende petroleumskontrak-
tenes løsning. Men reglene er ikke like detaljerte ved bakgrunnsretten, og dette kan skape 
problematikk ved håndteringen og synliggjøringen av force majeure-hindringen i petroleums-
bransjen. 
 
5.2.2 Petroleumskontraktenes løsning. 
Under dette punktet skal den samlede reguleringen av fristforlengelse ved force majeure for 
begge de nevnte petroleumskontraktene behandles. Som klargjort under del 4 er det likhets-
trekk mellom reguleringene. Men ved NTK 07 foreligger det i større grad detaljregulering, 
ettersom det er en totalkontrakt som også omfatter situasjonen ved montering og underkon-
trakter engasjert i dette øyemed. Det foreligger da et ekstra behov for regulering av force ma-
jeure-tilfellet for totalkontraktene. Her er det i stor grad fordelingen av omkostninger som er 
relevant, dette behandles i punkt 5.3.2.  
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Det er på det rene at både NF 07 og NTK 07 anser en forsinkelse grunnet en force majeure-
hindring som et gyldig grunnlag for fristforlengelse. Kontraktene er bygget opp på lik linje, 
med en egen del som regulerer force majeure.
128
 Her vises det til den tidligere nevnte kvalite-
ten på petroleumskontraktenes tekst. De likner i stor grad lovgivning fordi teksten er systema-
tisert ved deler og artikler. Dette gjør kontrakten oversiktlig og anvendelig også for folk uten 
juridisk bakgrunn, som ofte kan være tilfellet i petroleumsbransjen. Det foreligger også forar-
beider til standardkontraktene, men disse kan i en viss grad være vanskelige å få tak i. Spesielt 
hvis man ønsker synspunkter fra både selskaps- og leverandørsiden. Dette forklares i at forar-
beidene er møtereferat og liknende dokumenter utarbeidet ved kontraktsforhandlingen til de 
nevnte standardkontraktene. Det er lagt omfattende arbeid til grunn for de forhandlede stan-
dardvilkårene på petroleumsrettens område.
129
 Det trekkes her frem at partenes interesser og 
behov for rimelige løsninger ligger som bakteppe for de fremforhandlede vilkår. Men det kan 
likevel foreligge risiko for vilkårlig vektlegging. Med dette menes at det ikke tas like brede 
hensyn som ved lovgivning.
130
 
 
 Når det gjelder partenes stilling i petroleumsbransjen betraktes det rimelig å anvende stan-
dardkontraktene som rettskilder. Det foreligger her to sterke parter både hvis man ser på det 
økonomiske aspektet, men partene kan også oppleves sterke i den forstand at de har bred tek-
nisk kunnskap og er derfor egnet til å kreve sine behov dekket gjennom kontraktsforhandling-
ene.
131
 Det viser her også til at standardkontraktene er utviklet i enighet mellom bransjens 
aktører. 
 
Vilkårene for fristforlengelse bygger på samme prinsipp som bakgrunnsretten – kontrollan-
svaret. Som tidligere nevnt er det naturlig at dette obligasjonsrettslige prinsippet er videreført 
fra utviklingen ved kjøpslovgivingen. Når det gjelder begrepets innhold og hvordan løsningen 
etter begrepet er, vil det muligens ikke foreligge store forskjeller ved regulering etter petrole-
umskontraktene fremfor bakgrunnsrettens alminnelige løsning. Imidlertid vises det til tidlige-
re avsnitt hvor det problematiseres om bakgrunnsrettens løsning er godt nok tilpasset petrole-
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umsbransjen. Dette spørsmålet blir spesielt relevant når man har en detaljregulering i form av 
standardkontrakter i bransjen. Utviklingen av disse må i utgangspunktet være begrunnet i et 
behov fra partenes side. Man kan videre stille spørsmål til om bakgrunnsrettens alminnelige 
løsning strekker til, ved reguleringen av fristforlengelse grunnet en force majeure-hindring. 
 
Ved regulering av varsling om at man ønsker å påberope seg hindringen, så er også ordlyden i 
de to petroleumskontraktene identiske.
132
 Så løsningen etter petroleumskontraktene er klar, 
den part som ønsker å påberope seg force majeure skal «så snart som mulig»
133
 varsle den 
andre parten. Som tidligere nevnt under fremstillingen av petroleumskontraktene under del 4, 
er de preklusive fristene i sammenheng med varsling, og da endringsordresystemet litt for-
skjellig utformet ved rettskildefaktorene som er behandlet under del 3.
134
 Som nevnt i pkt. 
2.1.2 kan hensynet til petroleumskontraktenes tekniske område utgjøre et behov for at de 
strenge preklusive fristene anvendes, og da gjennom endringssystemet.
135
 Det er med tanke på 
utredning av hvilke konsekvenser fristforlengelsen skaper, at behovet for et effektivt og vel-
anvendt system av håndteringen viser seg. Ved store prosjekter som i petroleumsbransjen, 
med mange underleverandører involvert, anses det viktig å ha kontroll og oversikt over hvilke 
hindringer som foreligger og hvilke konsekvenser dette samlet sett får for oppfyllelse etter 
kontraktens vilkår. Denne oversikten kan endringssystemet med tilsvarende frister og kom-
munikasjon mellom partene gi det gjeldende kontraktsforholdet.
136
 Hvis regulering etter end-
ringssystemet fastsatt i petroleumskontraktene er anvendt på generelle endringer ved den gjel-
dende kontrakt, anses det også harmonisk å dra fristforlengelse grunnet force majeure-
hindring gjennom liknende regulering. Spesielt hvis standardkontraktene har vært anvendt 
ved flere prosjekter tidligere mellom partene. I denne situasjonen vil partene kunne reglene 
godt, dette taler for at systemet burde anvendes. 
 
Når vilkårene for fristforlengelse foreligger skal fremdriftsplanen justeres med hensyn til den 
forsinkelse parten er påført, som følge av force majeure-situasjonen.
137
 Denne reguleringen er 
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rimelig lik den som er satt opp tidligere ved bakgrunnsretten. Det er her på det rene at det kun 
er forsinkelsen som skylles force majeure- hindringen, som ved denne artikkelen gir rett til 
fristforlengelse. Parten som har rett til fristforlengelse på grunn av en force majeure-hindring 
skal ikke tjene på forlengelsen, derfor må en helhetsvurdering legges til grunn. Dette anses 
som en rimelig og rettferdig løsning på området.  
 
For å oppsummere hvilken løsning petroleumskontraktene gir ved fristforlengelse i tilfeller av 
force majeure-hindringer, vil det være naturlig å trekke frem noen prinsipper i kontraktene. 
Kontrollansvaret kan ses på som kjernen av reguleringen, ettersom den avgjør om vilkårene er 
oppfylt, og at det dermed foreligger force majeure-hindringer etter petroleumskontraktenes 
regulering.
138
 Dette fremkommer i beskrivelsen av hva et force majeure-tilfelle er i kontrak-
tens forstand.
139
 Se kapittel 4 for detaljene rundt begrepet. Prinsippet om kontrollansvaret er 
presentert ved bakgrunnsretten, og har lang tradisjon innen norsk kontraktsrett. Petroleums-
kontraktene følger dermed i bakgrunnsrettens fotspor med liknende regulering. Det er først 
ved varsling og krav om endringsordre at petroleumskontraktene skiller seg fra bakgrunnsret-
tens løsning. Det anses da å være en presiserende regulering petroleumskontraktene legger 
frem, i forbindelse med at bransjen setter krav til prosjektets endring underveis.
140
 Viktige 
hensyn i sammenhengen med petroleumskontraktenes rettskildemessige effekt er kontrakts-
tekstens egnethet, et velanvendt endringssystem, og at standardvilkårene representerer enighet 
blant bransjens aktører, som gjør det til en rettferdig løsning. 
 
5.2.3 I hvilken grad bør standardkontraktenes løsning av 
fristforlengelsesspørsmålet legges til grunn som bakgrunnsrett? 
Etter fremstillingen over anses petroleumssektorens regulering å reise krav til forholdet mel-
lom partene, ved blant annet strenge preklusive frister og utfyllende redegjørelser ved påbero-
pelse av force majeure. Dette anses som en presiserende regulering i forhold til bakgrunnsret-
tens alminnelige løsning. Imidlertid anses kontrollansvaret fastslått i bakgrunnsretten å gjelde 
tilsvarende på petroleumsrettens område. Det sammenfattes her at reguleringen ved petrole-
umskontraktene i denne forbindelse anses å være av utfyllende art.  
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Petroleumskontraktene har velbalanserte og veltilpassede løsninger for det konkrete livsområ-
det. I forhold til bakgrunnsrettens løsning, betraktes de praktisk anvendelige for petroleums-
bransjens spesielle forhold. Som tidligere nevnt anses petroleumskontraktene å utgjøre «dy-
namisk kontraktsrett», som ved presiserende regulering er i samsvar med det tekniske fel-
tet.
141
 Når det gjelder varsling i forbindelse med påberopelse av force majeure, tilfører end-
ringssystemet i petroleumskontraktene effektivitet etter bransjens behov. Spesielt med tanke 
på synliggjøring og håndtering av forsinkelser, som uoppdaget kan forplante seg til andre de-
ler av prosjektene. Krav på fristforlengelse grunnet en force majeure-hindring reguleres som 
andre endringer gjennom kontraktenes endringsordresystem. Er dette systemet lagt til grunn 
mellom partene i forbindelse med endringer i form av instruks fra selskapet, anses det å gi 
kontrakten harmoni ved også å gjennomføre systemet ved force majeure-tilfellet. Her nevnes 
også det faktum at endringsordresystemet da vil være kjent for partene, dermed taler gode 
grunner for å gi reguleringen anvendelse.  
Imidlertid kan petroleumskontraktenes positivrettslige karakter medføre at det å gi dem vekt 
som rettskildefaktor, vil betraktes som uforholdsmessig på kontraktsrettens område hvor avta-
lefriheten er sterk. Dette kommer på spisser hvor partene ikke ønsker for eksempel å gjen-
nomføre endringsordesystemet, ettersom det kan betraktes som formelt og meget tidkrevende. 
Hvis petroleumskontraktene i denne sammenhengen anses å ha rettskildemessig effekt kan det 
gi partene løsninger de i utgangspunktet prøvde å unngå. Men i denne forbindelse kan man 
påpeke at det kan følge av avtalen mellom partene at standardkontraktens regulering ikke 
kommer til anvendelse på forholdet. Det vil da måtte mye mer til for at standardkontraktenes 
løsning skulle bli lagt til grunn i en mulig tvist ved domstolene.
142
  
 
Standardkontraktenes kvalitet er i noen forbindelser som tidligere nevnt sammenliknbar med 
lovgivning. Med dette menes for det første at kvaliteten på teksten med oppbygning som lov-
tekst med artikler og definisjoner, gjør den oversiktlig og anvendelig for parter uten juridisk 
bakgrunn. Dette vil i petroleumssektoren regnes som praktisk ved at det for eksempel kan 
være ingeniører eller andre arbeidere som håndterer det nevnte endringssystemet. For det 
andre foreligger det forarbeider til standardkontraktene i form av møtereferat i tilknytning til 
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kontraktsforhandlingene. Det vil imidlertid variere hvilken kvalitet disse har og hvor lett til-
gjengelig de er. Selv om kontraktsforhandlingene ved standardkontraktene anses omfattende, 
vil det ikke tas like brede hensyn som ved lovgivning. Dette forklares ved det faktum at parte-
ne kun tar sine felles hensyn i betraktning, og ser derfor ikke hvordan reguleringen partene 
imellom vil påvirke for eksempel tredjemenn, som like relevant. Det kan da være en risiko for 
en vilkårlig vektlegging.  Men det må også komme frem at de hensynene partene legger til 
grunn ved forhandlingene, vil anses rimelige ettersom de bygger på enighet mellom bransjens 
aktører. 
 
Motsetningsvis kan man stille spørsmålet om den alminnelige bakgrunnsrettens løsning kan 
betraktes som god nok etter petroleumsbransjens behov? Med utgangspunkt i den tidligere 
fremstilling av problematikken regnes bakgrunnsrettens regulering av fristforlengelse grunnet 
force majeure-hindring som for generell. Det kan vanskelig ses fordelaktig for partene ved en 
aktuell tvist, at disse reglene ikke er presisert utover bakgrunnsrettens løsning. Det vises til 
bransjens behov for effektivitet ved synliggjøring og håndtering av force majeure-hindringer. 
Her trekkes forhold som de store økonomiske interessene ved fristforlengelse inn og dermed 
betydning av at partene kan føle trygghet i forhold til hvilken risiko de påtar seg ved kon-
traktsinngåelsen. 
 
Etter drøftelsen av hensynene i tilknytning til standardkontraktenes rettskildemessige effekt 
ved fristforlengelse grunnet en force majeure-hindring, konkluderes det med at petroleums-
kontraktenes løsning utfyller de obligasjonsrettslige prinsippene bakgrunnsretten tilfører te-
ma. Og at det ved fristforlengelse etter petroleumskontraktenes løsning
143
 vil foreligge en de-
taljregulering som er velbalansert og veltilpasset for det konkrete livsområdet. Med dette be-
traktes det å gi petroleumskontraktene rettskildemessig vekt i det nevnte tilfellet, som en god 
løsning.  
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5.3 Omkostninger. 
5.3.1 Løsningen etter alminnelig bakgrunnsrett.  
Under dette punktet presenteres bakgrunnsrettens alminnelige regulering av fordelingen av 
omkostninger ved force majeure-hindringer som har ført til forsinkelse. De forskjellige retts-
kildefaktorene er tidligere behandlet under del 3. De relevante kostnadene i denne sammen-
hengen er tilknyttet situasjonen fristforlengelsen skaper. Eksempler kan i denne forbindelse 
være oppbevaring/flytting av kontraktsgjenstanden eller leie av maskiner for tilvirkningen 
over en lengre periode enn antatt.  
 
Bakgrunnsrettens alminnelige løsning anses å være at så lenge parten har rett til fristforlengel-
se grunnet force majeure-hindringen, vil han ikke komme i misligholdsansvar. Parten vil da 
slippe kostnadene tilknyttet ansvaret, eksempelvis dagmulkt. 
144
 Men kostnadene som er knyt-
tet til at fristen forlenges og at arbeidet må pågå over en lengre periode enn antatt, må partene 
selv bære. I petroleumssektoren anses partene som profesjonelle og sterke på sitt felt. At løs-
ningen her er at parten ikke blir ansvarlig for omkostninger i form av misligholdsansvar, an-
ses som naturlig på kontraktsrettens område, og er derfor en rimelig løsning ved force majeure 
i petroleumssektoren.  
 
Ved omkostningene tilknyttet fristforlengelsen og situasjonen at arbeidet må pågå over en 
lengre periode, er som nevnt bakgrunnsrettens alminnelige løsning at det er partene selv som 
dekker sine egne kostnader tilknyttet denne perioden. Dette skaper problematikk på petrole-
umsrettens område fordi kontraktsforholdene er spesielle ved denne bransjen. Det trekkes her 
frem hvilke ansvarsområder partene har. I tilfeller hvor for eksempel selskapet har ansvaret 
for å levere materialer, eventuelt underleveranser og leverandøren har ved en totalkontrakt 
kanskje ansvaret for prosjektering, innkjøp og bygging i varierende grad kan partsforholdet 
regnes som komplisert utover det bakgrunnsretten anser å takle. Disse forholdene utgjør at når 
en fristforlengelse grunnet en force majeure-hindring tilsier at arbeidet må pågå over en lengre 
periode enn antatt, så foreligger det et behov for detaljregulering for hvordan disse kostnadene 
skal fordeles.  
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Eksempler på omkostninger kan være underkontrakter i tilknytning til tungløftsoperasjoner, 
fartøytjenester, installasjon eller undervannsentreprise som må holdes over en lengre periode. 
Det kan også være kostnader i tilknytning til demobilisering av personell/utstyr, sikring eller 
flytting av kontraktsgjenstanden. Det vil med disse eksemplene vise hvilke summer det i den-
ne forbindelse kan omfatte. Og ved at det finnes en del forskjellige kontraktsforhold
145
 på 
petroleumsrettens område, som har forskjellig regulering når det kommer til hva for eksempel 
leverandøren i kontraktsforholdet har ansvaret for å levere, vil en detaljregulering her anses 
nødvending.  
 
Her betraktes hensynet til det tekniske området man befinner seg på relevant, se pkt. 2.1.2. 
Med dette menes at bakgrunnsrettens løsning er en generell løsning som i liten grad omfatter 
hensynene ved kontraktsforholdene i petroleumsbransjen. Det å skulle ha en så åpen løsning 
ved en kompleks bransje vil kunne føre til usikkerhet for aktørene. Ved at omkostningene er 
omfattende anses det som en stor risiko for en aktør å ta, hvis forholdet for fordeling av kost-
nadene ved fristforlengelse er uklar. Det vil spesielt ramme de mindre bedriftene på leveran-
dørsiden, som da anser risikofaktoren som utenfor det rimelige. Dette vil kunne gi en negativ 
virkning i bransjen, ved at den ikke utvikles i samsvar med det tekniske behovet som forelig-
ger. På norsk sokkel regnes de norske leverandørene å være teknisk overlegene på en del om-
råder, spesielt da ved «engineering».
146
 Det vil anses som lite fordelaktig for bransjens utvik-
ling at disse leverandørene ikke inntrer markedet begrunnet i risikable kontraktsløsninger, i en 
bransje som på så mange andre områder også anses å inneholde høy risikofaktor.   
 
5.3.2 Petroleumskontraktens løsning. 
Ettersom NF 07 og NTK 07 regulerer litt forskjellige områder ved petroleumssektoren fore-
ligger det som nevnt detaljregulering av forholdene ved montering etter NTK. Det er da en 
presisering av hvilket ansvar de forskjellige partene har, ved underleveranser knyttet til mari-
ne tjenester, sammenkoblingsoperasjoner, tungløftsoperasjoner eller ved installasjon av kon-
traktsgjenstanden.
147
 I forhold til bakgrunnsrettens alminnelige løsning, er dette en korrigering 
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ved at selskapet skal dekke omkostningene leverandøren påføres, grunnet force majeure-
hindringen i forhold til underleveranser.
148
 Her anses hensynet til bransjens spesielle behov 
når det gjelder detaljregulering ved kontraktene å gjøre seg gjeldende.
149
 Situasjonen at det 
finnes en standardkontrakt, utviklet i enighet mellom partene, som gir kontraktsforholdet den 
reguleringen det anses behov for, taler for å anse petroleumskontraktene som rettskildefaktor. 
Når man ser til bakgrunnsretten, og spesielt da andre bransjestandarder blir det klart at disse i 
mange tilfeller kommer til kort ved reguleringen av kontraktsforhold i petroleumssektoren. 
 
Det foreligger også en detaljregulering på området hvor selskapet påberoper seg force maje-
ure-hindringen ved petroleumskontraktene: Hvis selskapet påberoper seg force majeure, skal 
selskapet erstatte alle leverandørens kostnader i tilknytning til en nevnt liste.
150
 Der omfattes 
blant annet demobilisering av personell/utstyr, sikring av kontraktsgjenstanden og nødvendig 
flytting av kontraktsgjenstanden. Som tidligere nevnt er det snakk om meget omfattende kost-
nader. Det vil da anses som viktig med klare linjer for hvilke kostnader partene kan risikere å 
være ansvarlige for. Dette vil være med på å gi bransjens aktører forutberegnelighet, som det 
absolutt kan være behov for i petroleumssektoren, hvor det er en del andre sider som også 
anses meget risikofylte.  
 
Selskapets ansvar for nevnte kostnader hvis de ønsker å påberope seg force majeure, utgjør 
helt klart en stor lettelse av risiko for leverandøren.
151
 Samtidig som det anses som en byrde 
for selskapet. Men etter petroleumskontraktenes løsning regnes dette som et kalkulert ansvar 
ved at standardvilkårene har blitt til ved enighet mellom bransjens aktører. Selskapssiden har 
ansett det som praktisk å sitte med ansvaret for denne kostnaden, og vil i den grad det er mu-
lig ta det i betraktning ved forhandling av kontraktspris, i forhold til om løsningen hadde vært 
åpen som ved bakgrunnsrettens. Det må her også legges til grunn at selskapet ved en petrole-
umskontrakt ofte er en operatør, som i denne sammenheng tilsier at de sitter med relevante 
midler, og er bedre rustet til å håndtere kostnadene enn leverandørene. På denne måten be-
traktes petroleumskontraktenes løsning som rettferdig. 
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Det foreligger et stort behov for oppdaterte tekniske, men også kontraktsrettslige løsninger på 
petroleumsrettens område, for å håndtere utviklingen i bransjen. Det siktes her til at det alle-
rede foreligger en del forskjellige typer petroleumskontrakter, hvor fordelingen av omkost-
ninger i dag anses å være tilpasset bransjen. Men med utgangspunkt i petroleumssektorens 
utvikling, vil disse reguleringene ha behov for jevnlig revisjon. Standardkontraktene innen 
petroleum utfører nettopp disse revisjonene for å hele tiden være tilpasset bransjens behov. 
Gode grunner taler i denne sammenheng for å gi standardkontraktene innen petroleum retts-
kildemessig vekt. 
 
5.3.3 I hvilken grad bør standardkontraktens løsning ved 
omkostningsspørsmålet legges til grunn som bakgrunnsrett? 
 
Med utgangspunkt i fremstillingen over anses spørsmålet om fordeling av omkostninger i 
forbindelse med fristforlengelse ved tilfelle av force majeure, å være forskjellig regulert i 
bakgrunnsretten og ved petroleumskontraktene. Med dette menes at petroleumskontraktene 
legger en korrigerende regulering av fordelingen av omkostningene til grunn. Det foreligger 
en tilpasset fordeling av omkostningene, i samsvar med partenes roller i kontraktsforholdet. 
Dette betraktes å være meget praktisk i en bransje med kontrakter som varierer fra enkelt fab-
rikasjon til prosjektering, innkjøp og bygging.
152
 Hovedforskjellen ved reguleringen er at sel-
skapet er ansvarlig for leverandørens kostnader ved midlertid stans i arbeidet hvis selskapet 
påberoper seg force majeure-hindringen. Og ved totalkontrakten er det selskapet som bærer 
kostnadene ved en del underleveranser.
153
 Petroleumskontraktens løsning må ses i forbindelse 
med bransjens spesielle behov for detaljregulering med tanke på rollene partene har ved til-
virkningsprosjektene, og i lys av disse rollene betraktes omkostningsfordelingen rimelig. 
 
Når det gjelder bransjens behov for spesielle regler ved omkostningsspørsmålet anses bak-
grunnsrettens løsning generell, den vil ikke være tilpasset og ha mulighet til å gjennomføre 
det bransjen krever. Det vil i denne forbindelse føre til usikkerhet blant aktørene og anses ikke 
som et godt grunnlag for utvikling av bransjen på norsk sokkel. Det å tillegge en bransjes 
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standardkontrakter rettskildemessig status, vil på et rettsområde som mangler lovgivning gi en 
bakgrunnsrett som aktørene kan forholde seg til. Dette skaper forutberegnelighet og trygghet i 
en bransje som ellers preges av høy risiko.  
 
Standardkontrakter fra andre bransjer anses som behandlet i del 3 i mindre grad treffende på 
petroleumsrettens område. Så når det foreligger velanvendte standardkontrakter på petrole-
umsrettens område, som er utviklet spesifikt til det aktuelle kontraktsforholdet, anses det som 
en rimelig løsning å gi dem rettskildemessig vekt. Dette begrunnes spesielt i at kontraktene 
anses som «agreed documents», hvor bransjens aktører ved enighet har fremforhandlet løs-
ning på omkostningsspørsmålet.  
 
Som tidligere behandlet anses omkostningene i tilknytning til fristforlengelse ved tilfeller av 
force majeure i petroleumssektoren å være omfattende. Parten vil i denne forbindelse ha be-
hov for detaljregulering, ettersom de økonomiske interessene i stor grad er utslagsgivende for 
partenes stilling og gjennomføring av prosjektet. Det foreligger her et behov for klare linjer 
for hvilke kostnader partene i tilfellet kan regne med. Her kommer også hensynet til at aktø-
rene i bransjen har utarbeidet standardkontraktene i enighet, og dermed er fordelingene av 
omkostningene gjort etter nøye vurdering, både etter aktørenes preferanser, men også etter 
tidligere erfaringer. Mothensynet i denne sammenheng vil være at løsningen er for positivrett-
slig i forhold til bakgrunnsrettens alminnelige løsning. Men det vil i den forbindelse være mu-
lighet for aktørene som ikke ønsker den regulerte omkostningsfordeling, å foreta spesifisering 
i den selvstendige kontrakt om at standardkontrakten regulering ikke skal gjelde mellom par-
tene. Man er fremdeles på kontraktsrettens område hvor avtalefriheten står sterkt, uansett om 
en bransjes standardkontrakter kan gis rettskildemessig vekt.
154
 Sammenfatningsvis betraktes 
petroleumskontraktenes løsning når det gjelder omkostningsspørsmålet å være godt tilpasset 
bransjens behov, og regnes med partsforholdene tatt i betraktning, som en rimelig løsning. 
Gode grunner taler for å gi standardkontraktens regulering av omkostningsspørsmålet rettskil-
demessig vekt.  
 
                                                 
154
 Se hensynene i pkt. 2.1.2 
53 
 
6 Avsluttende refleksjoner. 
Standardkontraktenes regulering er et resultat av forhandlinger mellom aktørene på petrole-
umssektorens område. Kontraktene anvendes i en bransje hvor det foreligger kontraktsfrihet 
og mangel på lovgivning. I dagens rettsorden anses ikke petroleumskontraktene som en retts-
kildefaktor. Dette kan ha sammenheng med at bransjens aktører er profesjonelle parter hvor 
minnelige ordninger, eller voldgiftsavtaler som inngås i tråd med kontraktens tvisteløsnings-
mekanisme er vanlig. Standardkontraktenes rettskildemessige status vil dermed muligens ikke 
prøves, fordi bransjen aktørers ønsker å inngå voldgiftsavtaler med dommere som er eksperter 
på det aktuelle felt, rask avklaring og for lukkede dører. 
 
I forhold til avhandlingens fremstilling anses petroleumskontraktene å ha en presiserende re-
gulering når det gjelder synliggjøringen og håndteringen av fristforlengelse ved force maje-
ure. Når det gjelder omkostningsspørsmålet er reguleringen ved petroleumskontraktene utfyl-
lende, men også korrigerende i forhold til løsningen etter den alminnelige bakgrunnsrett. Etter 
hensynene drøftet ved del 5, regnes løsningene treffende på petroleumsrettens område. Stan-
dardkontraktene betraktes som velbalanserte og veltilpassede løsninger for det konkrete livs-
området. Begrunnet i fremstillingen av petroleumskontraktenes rettskildemessige effekt, be-
traktes det som en rimelig løsning at standardkontraktene tillegges vekt som rettskildefaktor, 
og dermed anses som bakgrunnsrett på petroleumsrettens område. 
 
For at standardkontraktene skal få status som rettskildefaktor, må som nevnt dette opp til av-
gjørelse ved domstolene. Det innebærer at aktørene i bransjen må tillate at rettsakene går for 
ordinære domstoler, advokatene som praktiserer innenfor rettsområdet må påberope seg stan-
dardkontraktene som rettskilde og Høyesterett må ta stilling til spørsmålet om standard-
kontraktenes status som rettskildefaktor.  
 
I forhold til denne avhandlingens tema kan det avslutningsvis problematiseres om det kun er 
deler av petroleumskontraktene som vil bli tillagt rettskildemessig vekt, med utgangspunkt i 
redegjørelsen for fristforlengelse og fordeling av omkostninger ved tilfelle av force majeure. I 
denne forbindelse vil det foreligge spørsmål om det da er bestemmelser i standardkontraktene 
som vil ha høyere rettskildemessig effekt enn andre. Som nevnt innledningsvis i avhandlingen 
foreligger det sparsommelig med rettspraksis på området, som gjør at disse spørsmålene 
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fremdeles betraktes ubesvart. Det vil i denne forbindelse være opp til aktørene å rette proble-
matikken for domstolene hvis det ønskes en endring av rettstilstanden på området. 
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